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0 Roma nobilis. 



Als 0. B. Niebuhr 1 82<J Naeke's Winterprogramm l ) Aber die Lydia bellt, 
purlla attididu gelesen halte, verschloss er sich ungläubig den Erwägungen des 
Freundes. Krblickte dieser in dem lastiven Khythtnus* ein junges Machwerk, so hatte 
Niebuhr ihn längst mit zwei anderen Liedern, die er im Vaticanus 3277 der Philip- 
piken des Cicero gefunden hatte, zusammengestellt, [lötlieh lässt er Naeke's Annahme 
für die Lydia bestehen, nicht jedoch ohne ihn dahin führen zu wollen: da» Gedieht, 
wenn es denn nicht antik sei, wenigstens dem 15. Jahrhundert zuzuweisen, nicht dem 
Mittelalter, dem sein Ton ganz fremd sei; um so wärmer nimmt er sich der eignen 
Findlinge an. Diese könnten nach dem Untergang des westlichen Reiches keineswegs 
gedichtet sein. Er trennt dabei beide, und hält den zweiten für ausgesprochen heid- 
nisch. Sie folgen dem Briefe, den Niebuhr ins Rheinische Museum III (1829) 1 ffg.*> 
einrücken liess. Naeke's Antwort (ebenda itfg.l*) ist kurz: er giebt ganz späten Ur- 
sprung für seine Lydia /.u. für die Funde hat er ein kurzes Kompliment, kein Wort 
der Zustimmung zur Beurteilung ihres Alters. 

Oft wurden seitdem die beiden durch Niebuhr bekannt gemachten Lieder auf 
(irund seines Textes abgedruckt, und gewiss ist das erste nie ohne Rührung gelesen 
worden. Von ihm ging auch die folgende Untersuchung aus, die aber dem zweiten 
weniger anziehenden, das sich später noch in einer anderen Handschrift fand, ihren 
Kreis nicht versch Hessen durfte. 

Niebuhr's Handschrift ist der langobardisch geschriebene Vaticanus 3227 (V). 
Auf f«d. LXXX V folgen einem Teil der Vermus duodectm sapinüium (Poet. lat. min. 
ed. Bitehrens IV S. 139 c. 141 r. 1—22) ohne Ueberschrift mit kleinerer Hand ge- 
schrieben die Widen Lieder (I. II) bis fnl. LXXX dritte Zeile von oben, dann nach 



1) Opusculit I 16*. 

-i\ Kleine Schriften II -2'>7. 

31 OpuornU I 31f>. 

1' 
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einer Zeile Zwischenraum das Itegionsverzeichnis = (.' hei Jordan Topographie II 3 
(vergl. ebenda S. .VII) von deiselUm Hund. Die erst«- Strophe von I ist neumiert. 
Nach Jordan enthält die Handschrift aiiKspr den Philippicae auch das Somnium 
Scipionis. Nach Nicbnhr. der sie mit de tu Codex der Cluentiana und des Varro ver- 
gleicht (d. i. Laurent ianus LI 10 vgl. die Heliogravüre bei Chatelain pl. XII u. XVII), 
ist sie im 10. Jahrhundert geschrieben, nach Jordan gar im 0; aher sicher gehört sie 
in.> ausgehende 1 1 . Jahrhundert. Vgl. meine Tafel I. 

Dreissig Jahre nach Niebuhr's Veröffentlichung fand Jaffe das II. Lied wieder 
in dem berühmten Samniclband der Cambridger rniversität.sbibliothek cod. 1!»»>7 (0). 
fol. 441' unter dem reichen Schatz mittelalterlicher Gedichte, den er gesammelt als 
'Cambridger Lieder' in Haupts Zeitschrift XIV 440 ffg. herausgab: II steht bei ihm 
Seite 403. Strophe I und 2 sind neumiert. Die Handschrift ist nach Jafte (Seite 150) 
von einer vielleicht angc]-ä< Irischen Hand des 1 1. Jahrhunderts geschrieben. Vergl. 



Auf Grund photographischer Aufnahme , die der Neunten wegen nrithig war. 
von I und II aus V. von II aus C, lasse ich einen neuen Test folgen. Wenn nichts 
vermerkt ist, sind die neuen Lesarten die der Handschriften . deren Orthographie 
durchaus beibehalten ist, ohne das* hierin Niebuhr's Abweichungen bezeichnet würden. 



[. 

1. O Roma ncil>ilis, orbis il dornt mt. 
( 'ttiirtaruni urbixm welkutissima. 
Hosro marh/rum sanymnn rubtti, 
Albis rt i->r<jhium lilns tatidid«: 
S'dtitan dkimus tibi p/r omuiti, 
Tr batedictmus: sahr per seruln. 

2. Fetrc lit pnpofi'iis ca<l»rum rlnvitjcr, 
Vota prtrmitiiim ii'twii im/i/cr. 
Cum bis tribuum sahris nrbiter, 
Factum pliimbilis iudiia kuittr. 
Trqttr pt/tutibus nunc hmpomlittr 
Firto suffrttijia misencardttrr. 

3. O Pauk, smripf: nostrn preramina, 
Cuius philosophon tirit iudusfria. 
Fiutus rrotiotnus in domo r't/ia 
Ihvwi mttHcris uppone fand«, 

Ft, ijnnf riplcicrit /■>■ supiailio, 
Ipsa >tos n phot Inn prr doymatn. 



I uauh V. 5 itrtrmiiit.m Niebuhr; :t. 1 /<r.v,r«?nr,r Niebuhr. 
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II. 

1. 0 adniirahilr Vciictis t/dolum, 
Cuiitn mattriae nirhii tsl frirolum: 
Archos Ii firotcyat, qui Stellas rt /w/tmi 
Weit vi niaria condidit et sohim. 
Ftirts inytuio non setitias dohim: 
Chto te dibgat, qnur buudat rolum. 

2. tialtito pwrum . non per y]>oth>siin, 
Std firmo pectorejdf precor Luchvsm. 
Sororcm Atrojios. nc citrct Ivresim. 
Heptnnum tomitem habeas et Ttutim, 
Cum rectus furris per flurium Athisim. 
Quo fuyis amabo. tum tc dilexerim? 
Mistr quid fuciani. cum tc von ridcrim'f 

■\. Dura muterits ex mutris ossilms * r , , , !■■'■-/, 

y<t.'-I :lf ; ••• ' 

Creuvit homines taitis lapidibus. (ll , t/ ( p>< ^ , „, 

Ex yuibus Hirns tst istr puendus, 

Qut lacrimubihs non curat ifcmitits. 

Cum Iristis fttero, yaudebit emuhts: 

Ut cervn ruyio, cum fuyit Iiomnius. 

(«rund für Xiebiihr, seine» Lintern antiken rrsprung zuzusprechen, war neben 
allgemeinen Erwägungen, die nicht. wi«]t»rl.-jrt , aber mich nicht bewiesen werden 
können, Folgendes, was wir mit seinen eignen Worten anführen: 

1. Teber dem geistlichen Hymnus (I) steht die Melodie in antiken Noten: und 
von der erklärt der päbstlielie Kapellmeister Haini . ein höchst befugter Kichter und 
wahrhaftiger Zeuge , das* er keine Kirchenmelodie kenne . worin die altgriechische 
Musik so rein sei: welches sie über das VII. Jahrhundert hinauf y.u sezen scheint. 
Die Melodie könnte angepasst — aber es musste doch, als sie gedichtet ward, die 
Vers-art gebrauchlich sein.' 

2. "Ja ich glaube nicht, diu« der Hymnus (I) nach dem l'ntergang des west- 
lichen Reiche* gedichtet sein kann: wer sollte nachher, in einem zum öffentlichen 
Gesang bestimmten l.iede die Stadt domina orbi* und mit der Heiterkeit im Feier- 
lichen begriisst haben.' 

II nach VC. .Strophe 1, 1 ul'-lum 0, 2 muterit nihil 3 oiv« C. 6 qur tutiulul C. 

Str. 2. I ti*>tr*<m C. 2 »tri» ytrXort Niehulir. 8 mtnrtm wir Ja«« vermutete V. .wrori, i , 

w;r„m Nielaihr; Atr«)n vermutete Jatlii. \ et Irtim L'| r.ionilicli unlest-rlich V . ftrrftrtim'i Nipbolir. 
r. Atlirstt» Nielaihr) ihtiiut V, tr*im V. 

.str. 3. « r N „», Yt.| /..;/.<> Niol.uhr-, hinulti* V. 
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3. 'Das kirchliche Lied (I) ist zerstlickt, verwässert und in schlechten jambischen 
Takt übertragen dem Hymnus Aurea luee etc. einverleibt, welchen die römische 
Kirche am 28. Juniu* singt. 

4. 'Ks ist . . . (II) /.um Teil eine Heimerei, wofür der Verfasser keine Ge- 
danken auftreiben konnte, oder sich doch mit Abgeschmacktem und Unsinn begnügt 
hat: aber nicht unmerkwürdig ist das Heidentum darin. Kin oberster Gott ist her- 
vorgetreten unter dem Namen Archos: die Idol» . . . sind zu Dämonen hochge- 
kommen." 

Fast allgemein fand Xiebuhr's 1'rteil Beifall, und durch seine Autorität veran- 
lasst, ja sogar fast entschuldigt, ist was Gregorovius Geschichte der Stadt Rom im 
MA. I* 379 Ober die tiedichte vorbringt: 'Wir können uns nicht versagen, ein altes 
lateinisches Lied aufzunehmen . welches zu den letzten Erinnerungen des heidnischen 
Cultus gehört. Dieses >ind seine nicht ül>ersetzbaren Strophen:' (folgt II). 'Wenn 
der Dichter dieses rätselhaften Liedes, in welchem Venns und Amor in der Gesell- 
schaft jener drei Parzen oder Tria Fata' (vgl. Gregorovius S. 378 fg.) 'auftreten, solche 
Verse sang, mag ihm mit einem anderen Liede auf Petrus und Paulus geantwortet 
worden sein:' (folgt I). Dazu fügt er in der Anmerkung: 'Beide Lieder fand Xie- 
buhr ... Kr setzt sie noch in die letzte Zeit des Reichs. Die . . Ghtss« de tribus 
fatis' (Mythograph. Vat. I ed. Mai S. -10) 'berührt sich indes« merkwürdig mit dem 
ersten Liede. Sie hat die>clbe Phrase: Clotho colnm hajulat, und ich erkenne die 
Zeit de» Mythographen, das Saec. \ r . Das weltliche Lied' (II) 'scheint sich auf eine 
Statue der Venus zu l>ezieheu; im Vers furis iiigenio non sentias <loluin finde ich die 
Furcht vor Räubern von Statuen ausgesprochen. Es war vielleicht das Klagelied 
eines Römers vor seiner Lieblingsstatue, von welcher er Abschied nahm. Die letzte 
Strophe ist sehr dunkel'. 

Anderer Ansicht als Niebuhr waren, soweit ich sehe, nur Ozanum Documenta 
inedit- Paris 1850 S. Ii», der wenigstens II ins 10. Jahrhundert setzt und gut erklärt, 
Daniel Thesaur. bymn. IV luO und Riese Anthol. lat. II S. XXXIX, die auf Reim und 
Rhythmus als in dieser Form dem Altertum fremd hinweisen. Doch bleibt genug zu 
sagen, und zunächst sind die Gründe Xiebuhr's im Einzelnen zu widerlegen. 

1. Dem l'rtcil Baini's über die Xeumen stelle ich die Ausführung VV. Bram- 
bach 's entgegen, die ich W. Meyer's gütiger Vermittelung verdanke. Brambach 
schreibt nach Besichtigung meiner Tafeln: 'Die Aufstellungen des Herrn Dr. Traube 
scheinen mir annehmbar. Ich zweifle nicht, dass die Melodie im Ganzen beiderseits 
(I. 11) gleich gebaut ist. Die Verschiedenheit des Aussehens beruht auf dem Unter- 
schiede zwischen der Ion) bardischen und fränkischen Schreibweise. Thatsächlich lässt 
sich die Melodie von I 0 Koma auf II 0 admirabüe singen, wie auch umgekehrt. 
Im Einzelnen ist die Melodie I mehr verziert , II fast ganz einfach. Abgesehen von 
kleinen t ndeutlichkeiten in der Schrift, hat I auf 12 Silben entweder Meli-ma oder 
Vorschlag, wo II den einfachen unzerlegten Ton bewahrt. An zwei entsprechenden 
Stellen tritt in beiden Melodien eine Verzierung ein: I 5 dieimu» (i benedieimus. 
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II 5 o (i diligat. Auch liier ist die Tonverbindnng in I um ein paar Stufen reicher 
als in II. Demgemäss macht der vorwiegend syllahische Gesang II den Eindruck den 
alteren, ursprünglichen; dagegen der raelismatische I erscheint entwickelter, fort- 
geschrittener. Die Neumenschrift in II kann dem 10. Jahrhundert angehören. Die 
lombardischen Neumcn neigen zur Zerlegung in Puncte, sind also nicht älter, viel- 
leicht jünger.' 

2. Dass Koni Caput mundi blieb, nachdem es seine politische Macht verloren, 
oder wurde, nachdem es «eine päpstliche gewonnen, — dies zu erweisen, wenn es eines 
Erweises bedarf, gentigt es . an den Abschnitt La Gloria e il Priniato di Roma in 
A. Grafs Koma nella memoria e nelle immaginazioni del medio evo Turin 1882 I 
1 flg., zu erinnern. Ich füge hinzu, dass Abt Berthari von Montecassino im M. Jahr- 
hundert mit den Worten des Rhythmus I vom H. Benedikt sagt: 1 ) 

Tu studiis spretis orbis dominum fugis urbem. 

3. Eigne Bewandnis hat es mit dem von Niebuhr angefahrten Kirchenlied, das 
nach ihm auf I zurückgehen soll. 

Im siebenten Jahrhundert befand sich in der Porticus der Basilica Vaticana ein 
metrisches Epithapb auf eine Helpis aus Siciliei». Dies ging in die Inschriftensamm- 
lungen und Anthologieen der Folgezeit ul>er; ein seltsames Schicksal aber scheint es 
auch (im 13. Jahrhundert?) in eine Handschrift der (.'onsolatio des Boethius ver- 
schlagen und aus Helpis die Guttin des Boethius gemacht zu haben *). Dieser Helpis 
nun wurden auch zwei rhythmische Hymnen auf das Fest Peter und Paul zugeschrieben, 
und in den Hymnarien — ich weiss nicht, ob zuerst in dem des Jos. Maria Thomasi — 
findet man sie unter ihrem Namen. Irgend eine Gewähr, ich meine nicht, dass 
die Helpis des Epithaphs , sondern überhaupt eine Helpis sie gedichtet habe, scheint 
nicht aufgetaucht zu sein; sondern man muss annehmen, dass, nachdem Helpis 
einmal Gattin de» Boethius geworden, man sie auch zur Dichterin erhob und diese 
Gedichte, die den A|>ostelffirsteri galten, ihr, die zu Petrus durch ihre Begräbnisstätte 
in Beziehung zu stehen schien, willkürlich zuwies. 

Al>er alt scheinen die Hymnen zu sein. Der erste, und dies ist der von Nie- 
buhr herangezogene, mit dem Eingang: 

Aurea Iure et decorc roseo, 

Lux Iuris, omne iterfudisii saeetdum 
begegnet in Handschriften des 10. Jahrhunderts, und ins 8. oder 9. Jahrhundert führt 
die handschriftliche reberlieferung des anderen, welcher beginnt: 

Felix per omnes feslttm mundi Cardines 

Aposlolonim prae}>oUct alacriter. 
Ihn hat Madrisio, geleitet von Aebnlichkeiten des Stils, dem Paulinus von Aquileia 
zugewiesen und dann Diitnmler in die Poctae Carolini I 13»! (vergl. 12(5) auf- 



11 Mabillon A, SS. aaec. 1 S. 30; vgl. Daniel Thow»ur. IV 101. 
21 De Ho*ni Inwi-iptiones Chriütiiinjte urlj. Romme II 1 S. 426 «fc. 
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genommen 1 ). Wichtig ist, dass beide in der l'eberlieferung des Hymnariums aus 
Moissac — und wohl nicht nur in diesem - .schon im 10. Jahrhundert unmittelbar 
verbunden auftreten. 

Beide haben später anderen Hymnen auf l'eter und l'aul einzelne Vertat ückchen 
hergeben müssen . aber Niebuhr's l hat sie beide in viel umfangreicherer Weise be- 
nützt, sie in einen zusammengezogen und aus der jambischen Heihe in die asklepia- 
deische umgegossen. Es ist -seltsam, dass Nielinbr, der freilich nur Anna luce gekannt 
y.u haben scheint, umgekehrt annahm: dieser sei eine Verwässerung von 0 Koma 
nobilis. Wer die rhythmische Poesie an der Hand von Wilhelm Meyer'* Anti- 
christ hat kennen lernen, für den liegt eine Frage hier nicht vor. Die beiden Hymnen 
der sog. Helpis >ind erheblich älter als der elegante, gefeilte nnd öfter durch Heim 
oder zweisilbige Assonanz ausgezeichnete, von Niebuhr als I herausgegebene. Aber 
abgesehen davon, unwahrscheinlich im höchsten Urade wäre es, dass die (iedanken 
des einen einheitlichen Werkes in zwei getrennten Stücken gewissermaßen einzeln 
wären aufgearbeitet worden, von denen zudem das eine [Ftlix per otimes) erheblich 
älter zu sein scheint als da» andere (Aurea luce\. 

Während die Rhythmen der 'Helpis' in Handschriften sehr häufig sind, ist 
ausser der vatikanischen für I (0 Roma nohilis) keine aufgefunden worden Dies 
lässt vermuten. dass man es hier mit keinem eingebürgerten Kirchen- oder Filger- 
lied 1 ) zu thun hat, sondern mit der individuellen Arbeit eine» l'oeten. Ks liegt also 
nahe, das in der Handschrift mit ihm verbundene 'heidnische' Lied (II 0 Veneria 
ifdolum) in entsprechender Behandlung der Verse 1 ) zu seiner Beurteilung heranzu- 
ziehen. Es drängt sich die Folgerung auf, dass beide hier nicht zufällig sich zu- 
sammengefunden, sondem gleichen Ursprung haben. 

4. Das II. Niebuhr'sche Lied ist, was Strophe 2, 5 zeigt, in Italien gedichtet. Es 
ist nicht, wie schön der Gedanke auch sein mag, 'das Klagelied eines Kömers vor 
seiner Lieblingsstatue. von der er Abschied nimmt' (oben S. 302), sondern, so hässlicli 
der Gedanke auch ist, es ist ein äusserst gewöhnliches uaiÖmöy, an welcher Gattung 
«las Mittelalter nicht gerade arm ist. 

Zwar aus der Zeit vor dem 1 1 . Jahrhundert, welches nach der Niederschrift der 
Handschriften die äusserste Grenze für unsere Untersuchung sein nmss wlisste ich 
kein Beispiel anzuführen, aber italienische Dichtungen dieser Zeit sind Überhaupt 
.»pärlich auf uns gekommen. Dafür finden wieder in früherer Zeit starke Keminis- 
cenzen aus dem heidnischen Altertum und der Welt des Olymp in Italien leichter ihre 
Erledigung. Die Erinnerung an die Vergangenheit war hier lebendiger geblielten, 
und fortgesetzter Laienunterricht hatte sie wach erhalten. Es fehlt nicht an Gramma- 
tikern und gelehrten Kommentatoren; auch nicht au Dichtern, welche sich in antiken 



1» Vjrl. Wilhelm Meyer'a Antiibrist Ü.M. 

2) Wie «inif ». a. O. S. 57 will: vgl. Daniel S. 99. 

3) Vgl Meyer « Antubmt S. 100. 
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Maassen vorbuchen. Ja sollet in mehr volkstümlicher Dichtung finden wir inerkwiir- 
■li^e Ueberreste gelehrter Kenntnis aus dem Altertum. Di« Soldaten, die 871 den in 
Benevent gefangenen Kaiser Ludwig 11. beklagen, wissen zwar ihre rohen Rhythmen 
nur mit biblischen Citaten zu schmücken, doch offenbar sind es Franken; aber um 
gleiche Zeit singen die wehrhaften Bürger auf den Mauern Modena's sieh Mut zu mit 
den eleganten Rhythmen, welche anheben: 

0 tu. qtii servas armi-S isla moenia, 
Xoli dormirc, tnonco, *•«/ vigda: 
Dum Haietor vigd eititit in Troia, 
Non mm cepit frawlxlenta (ireiia. — 
Prima qitiete dormiente Troin 
Laxavit Syiion fullax dau&tra perfid'! : 
Per f'unem htpsu ocultutn agmina 
Immlutd urbem et inemdunt Pergama. — 
Vigili voce avis unser Candida 
Fugacit Gallos ex areae Romulca; 
Pro qua virtule facta est urgenten 
Et a Romauis adorata ut den. — 
Nos adoremus edsa Christi numina. 

Aber II läs>t »ich viel genauer, sogar örtlich umgrenzen. Die seltsamen Reime 
der zweiten Strophe sind nur auf Atltesim ersonnen 1 ). Und wer seinen Knaben über 
den Adige entfliehen lässt, der war an dessen Ufern zu Hause. 

Dies scheint die Art des Rhythmus zu bestätigen. Die asklepiadeische Reihe in 
die-er Form ist selten genug angewandt worden. Weit gebräuchlicher war der Zehn- 
silber 1 + f)^ — *). der den Vaganten so geläufig wurde. Er ist in Italien heimisch 
und es gibt frühere Beispiele für ihn, als die von Meyer angeführten'). Aber für 
Ii w \. fi w — wfUste ich weder frühere, noch überhaupt mehr Beispiele anzu- 
führen als Meyer*). Und Meyer führt ausser unseren beiden Liedern (I. Iii nur noch 
ein späteres und ein, nach der grösseren Unsicherheit der Sprache und der Rhythmen 
zu schliessen , entschieden früheres an. Dieses aber ist ein Hymnus auf Zeno, den 
Heiligen Verona's; auch dies Lied erwähnt den Adige. auch es ist in Verona ge- 
dichtet. Die Handschrift, die es erhalten, ist nach der Ballerini und des Grafen 



1) Otlenbar i.it Niebahr'* Schreibung ^Ayhexim richtig. 

2) Meyer'* Antichrixt S. 15S. 

3) Vgl. Hibliothe.a Cuiiien*.» 11 iod. LXXY1I Seile 292 (nach CaroritU und KcitTerscheid 
10. Jahrhundert): 

Summe pater cunetnrum enmlHor 
Sacrt rerbi pmrilnrt genitus. 
41 Kbeud» S 100. Mone Hymnen III S. 381 mischt Ungehörige* ein. Jacopone ahmt I nach. 
Abh. d. I. (.'! d. k. Ak. d. Win«. XIX. Bd. II. Abth. (401 2 
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(Jiuliari Zeugnis 1 ) ans dem 9. Jahrhundert. ; das Gedicht geht auf Coronatus zurück 
und ist will gleichfalls dem 9. Jahrhundert zuzusprechen. 

Werden wir so iür II auf Verona geführt, so seheint auch fllr I ein, wenn- 
gleich unsicheres, Zeugnis auf dieselbe Stadt zu vorweisen. In meinen karnlingischen 
Dichtungen (S. 11")) hatte ich vermutet, dass der Rhythmus des Veroneser Stadtplans 
zurückginge auf einen in karolingiseher Zeit verfassten Rhythmus zu einem Plan der 
Stadt Rom. Den dem Veroneser Plan eingeschriebenen Vers Maijna Verona vale, 
valcts per stculu semjßcr hatte ich, unabhängig von vorliegender l'ntersuchung, ver- 
glichen mit dem Vers in I: salutrm dieimus tibi per omnia. te betudieimus, salve 
per secuta und beide zurückgeführt auf den von mir vermuteten Rhythmus zu dem 
jcdesfalls vorauszusetzenden römischen Stadtplan aus karolingiseher Zeit. Ob es nun 
so sei oder ob der Dichter von I unmittelbar durch den Veroneser Rhythmus beeilt - 
flusst wurde, die Achulichkeit erklärt sich am besten, wenn auch 1 in Verona ent- 
stand. Auf den leichten Anklang aber beider Verse an einander Gewicht zu legen, 
gestattet der l'in>Unil, dass 1 den tiruss und Wunsch für Rom in dem sonst von ihm 
iH-nutzten Lied Felix per otnucs*) nicht vorfand, wo es nur heisst: 

0 Roma jvlix. quac tanlortwi prineipttm 
Ks purpurata pretioso saiiyutue, 
Exceliis omnem mundi pulrhritudinem 
Non laude tua, sed sntietorum meritis. 
Qitos truculentis int/ulasti ijladiis. 

Also zwischen dem V- Jahrhundert, in welcher Zeit für S. Zeno Rhythmus (und 
Melodie?) erfunden wurde, und dem 11. Jahrhundert, aus welchem die schon nicht 
mehr ungetrübte handschriftliche l'eberlieferung vorliegt, scheinen in Verona I und 
II gedichtet worden zu sein. Damit stimmt, dass die hier angewandte zweisilbige 
Assonanz mit dem Streben, sich zum reinen Reim durchzuarbeiten, für das 10. Jahr- 
hundert palend ist. Verona aber ist in der Zeit vor und nach Rischof Ratherius 
eine Haupt.-itättc geistigen Lebens und Strebens in Italien. 

Die heilig-feierlichen Rhythmen von 1 sind nie misdeutet worden; aber es mag 
bemerkt bleiben, dass sie. ein Cento ans früheren Kirchenliedern, in markiger Kürze 
d^ti Oefühlsinhalt fremder Poesien zusammendrängen und, als Lied für das Fest Peter 
und Paul bestimmt, nicht eigentlich dem Preise der ewigen Stadt gelten. So ungern 
man es sehen wird, in der erhabenen Anrede an Rom steckt nicht« Persönliches. 
Rom wird nur als Schauplatz des Martyriums der Anstel besungen. 

l'ui so ärger sind die Misverständnisse des zweiten 'unübersetzbaren' Liedes 1 ), 
denen am kürzesten durch eine Lebersetznng begegnet wird: 

1) In Zenoni» »enuone« S. XOII. 

2) Vtfl. oben .S 303. 

3.1 .Splint Jane, >ter e« Frmimir <iwanti* i/emitu* überschrie!-, kann den Inhalt nicht ver- 
standen haben. 
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1. O wunderbaren Abbild der Liebesgottheit, 

Am dessen Leib auch nicht ein kleiner Makel ist, 

So möge der Herr 1 ) dich schützen, der Sterne und Himmel 

Schuf und Meer und Festland gestaltete. 

Nicht durch die List des Lebens- Diebes sollst du tückisches l»eid erfuhren: ■ { 

Nein, liebend schonen möge dich Clotho, die den Kocken dinset. , . " ' 

2. 'Erhalte 1 ) dem Knaben da.s Leben', fleh' ich nicht im Scherzsniel. 
Sondern von ganzem Herzen die Lachesis an, 

,. t '.j (Dei* Atro'pos Schwester, damit -ic nicht sinnt, dich zu verlassen. — 1 
Neptun und Thetis magst du zu Geleitern haben. 
Wenn du über den Kt.sch>tronr v i fiibrht.. 

Doch, was*) Hiebst du — ich beschwöre dich 1 ), da ich dich doch liebe? 
Ich Armer, was werd' ich anfangen, wenn ich dich nicht mehr sehe? 

:!. Harter Stoff ans der Mutter Gebeinen - 7' 

Schuf die Menschen, da Pyrrha und Deukalion ihre Steine warfen. • /, ■- 

l'nrt von solc hen Steinen muss einer jenes Knäbchen sein. »— ' • ''" * . j-r Kf \ 

_ -. - „ •' j, , . , . . . 1 • t ->ith >'< " 



Der sicTTinoht kümmert um thräuen reiche* Klagen. . J /< 

So wird denn, wenn ich in Trauer bin, nur m ein Nebenbuhler die Freude haben. 
Fnd_do£h. mus. ich schreien, wie die Hindin, wenn ihr ^las Junge flieht. 

Wenn dies Gedieht heidnisch ist, dann gibt es gar viel heidnische Gedichte aus 
christlicher Zeit. Ich finde in ihm nur die gespreizte Gelehrsamkeit des Schulmeisters, 
de r weine Glossare" und Handbücher nicht nur kannte, Mindern auch verwerten wollte. 
Da es iiiin aber an echter Kmptindiing doch nicht ganz gebrach und seine Zeit ein 
offenes Ohr gerade fflr den hier angeschlagenen Ton hatte*), so wird man sich nicht 
wundern, neben andern beliebten und gern gehörten Stücken auch unser Lied in dem 
Textbuch jenes ältesten Goliarden wiederzufinden 1 ), das uns die Cambridger Lieder- 
handschrift überliefert. 



I I An-Iuts i-t mitlel«riecln-rh hiuliK. v^l. Pool. (arol. II 3'J7 L 
2) Ich vermute .Sn/«(<i)f/> für Sixlu'o der Um. 

81 M 1 1 • Veronener kannten folgende Etymologie von Athe*in: Athens flurinx . . inter]>rctntHr 
. . sine iMHittoiie 1. r. instnbili*. im»» '11' y/rirnJird »hrjio c*t, the»t* ilicitur ]*m\tü>; ext itulem rapi- 
lUnximun hin«/.«, l.'oniinentitr der «iesta BcrenKiini zu Vers 1+8 ed. Dümmler S. HD. 

41 Vgl. Vulili n .siUungnWritlite der kgl. preuii-. Ak. lfl»3 S. 8D 

51 Wie die Messung zeigt, hat der Dichter das Wort nur aus dem Lexikon und kannte 
-«einen Ursprung nicht; »gl. I'apia- Aumlm: »mir umnbihf comimm tuluerbinm. 

61 Vgl. die Stelle ;tu< Ivo v. Chartre» liei DQuimk-r Zeitschrift f. deutsches Altertum XXII 2tW. 
71 Vgl. Tr..ul.e Anzeiger f. deutsche. Altertum XV 2U0. 
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Anmerkungen zu 0 Roma nobilis. 

1. Auagaben and Handschriften. 

Zu S. 299. 

Von Aufgaben der beidun Rhythmen sind folgende atu nennen: Anthol. lai. ed. Meyer II 3'J 
(1 und II), Anthol. tat. ed. Kies« II XXXIX (I und II). Daniel The»nuru» IV % (I). Du Muril Poesie» 
populaires 1843 S. 231) (I untl 11). «iregorovius 9 . oben S. U<12. — Vnn den bekannten Handschriften 
in langobardischer Schrift steht «lern Vaticanus am nächsten der Medi.-eu« II de» Tacitu*. vgl. die 
Tafel u in dem wußten Buch von Hochurt De lauthenticite des annale* et de* hi*toire» de Taeite, 
Paris 18'JO. •- Ueber die Handschrilt der Cambridger Lieder zuletzt Itreul. Haupt'« Zeitschrift 
N.K. XVIII (188«) S. 166 flg. 

Die Ausgaben der Rhythmen der Helpis verzeichnet Chevalier liepertorium hymnologicum 
S. >Mi. Handschriften de* 10. Jhd. von Aurea Iure Bernensis 4f.5 und Moissi.icensii bei Drove» 
Analecta hyninicn 11 M; Felix per »m»e« im Pariain. 4103 8./1). Jhd. 

S. Knaben liebe lu Mittelalter. 

Zu 8.301. 

Vgl. im Allgemeinen A. Schultz Da* hoBsche Leben P W> und filr Italien A. Dresdner 
' ; Kultur- und Sittengesch. der Italien, liei-aiichkeit im 10. u. II. Jhd. Breslau 16») S. 324. Der- 

artige (iedichte au« dem 11J12. Jhd.: Hilarius ed. ( hampollion-Figeac c. VII u. IX. und Dflnimler 
Z*. f. d. A. XXII 266 ( Frankreich t, au» dem 12. Jhd.: tianymed ed. Wasenbach '/.*. f. d. A. XVIII 127 
I Italien). DOmmler Neue» Archiv XIII 358% (316), Haureau Melange» d'Hildebert S. 177 u. ö. 
(Frankreich). 

S. Ibl^chollen. Apnlela» Im Mittelalter. 

Zu S, 304. 

Gleichfalls au» dem 12. Jahrhundert und in Frankreich ersonnen, vielleicht mit Bezug auf 
den dem Vertaner am Apuleiu* Apol. 16. 2 K. («.'kannten pirr Alfter de» Pinto ist das Gedicht 
dpa 'Lucretina' auf den putr Asttrum Schob in Ibin ad v. 419 ed. Kllis S 75. Die Schriften dps 
Apuleiim, die der 1053— 87('r) geschriebene Fiorcntintis F enthält, kommen seit dem 12. Jahrhun- 
dert schnell zu allgemeiner Verbreitung und Bekanntschaft- Da« betreffende Kapitel der Apologie 
i<t /.- H. im 13. Jahrhundert von dem Verfasser der Mctamorpho»i» tjoliae cpi<copi (bei Th. Wright 
The latin poeui» attributed to Walter Mapes London 1841 S. 21 Kg. vgl. v. 178 tfg. und v. 183, 
lienutzt worden, der auch Amor und Psyche kennt. Aber schon lange vorher hat der Verfasser 
von 'Ganymed und Helena' (herausg. von Wattenbach Zeit'chr. f. d. Altertum XVIII vgl. S. 128, 
Strophe 14) diu Protmltntut in »ein tiedicht aus Kenntnis von Apol. Met. VI 15 eingeführt. Seit 
jener Zeit hat die Beschäftigung mit Apuleiu» nicht aufgehört Da»» der Trecentist, der Met. X 21 
interpolierte, aus «einer eigenen schmutzigen Phantiuie »chüpfle. brauchte für den, der die Leber- 
lieferung der Metamorphosen kennt, nicht erst gesagt *u werden, mus» es aber für den Leser von 
Wülttlin'» Archiv für Lex. I 337. 

4. Klasslache und christliche Anklänge in Italienischen Gedichten. 

Zu S. 304 

Im Allgemeinen vgl. Ozanam Documenta inedils Leber O tu </>» terms Neues Archiv I 57a 
und IV 669: die Ver-e stehen obeu nach einer neuen Vergleichung der Handschrift, die ich 
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Dilnimler'« Güte verdanke. Das Lied ist ncumiert und, wenn auch von einem Schulmeister 
gedichtet, doch für da* Verständnis der Menge bestimmt. Biblische Citate in dem llliythmu-« 
der Soldaten Ludwig's II. vgl. Mühlbacher Itegesten I S. -466. — ^eber die damalige Bildung in 
Italien die gelehrte Zusammenstellung von (i. Sulvioli L'Utruzione pubblica in Italia nei «eooli VIII. 
IX e X in Itivista Europea vol. XIII ffg. Florenz 1879 fg., und A. Dresdner Kultur- und Sitlen- 
ge*chichte a. a. O. S*. 233 flg. 

5. «elebrte Blldan? In Verona. 

Zu S. 306. 

Vgl. .Sulvioli a. a. O. XIV .Vi ffg. und Dresdner a. a. O. 246. Da» Epitaph de« Archidiucnn 
Pacitieua von Verona (t 84 1 V) . das von ihm rühmt, er habe 218 Handschriften 'gemacht", bei 
Dummler Poet. Carol. II S. 655; v. 16 mu» es statt des sprachlich und rhythmisch unmöglichen 
I'lunt aiui gratiaqut jtruden» invtmet heilen fi. t/rufia, qmie ;>. i. Das Sapphisehe Gedicht auf 
Bischof Adalbard von Verona (t '•«>& 91 1> zeigt irischen KinHn»K, vgl. Traube Poet. Carol. III S. 136. 
Natürlich kann es in der Iis. nicht, wie Kühl y.u lesen glaubte. Anonymi Carmen überschrieben «ein. 

6. Clotho colmn balolat. 

Zu S. :!07. 

K» ist klar, da»» Chtlho ifuar lantlut coluui von dem Dichter entnommen wurde den 
hekanuten Vernen über dte l'ar*en: 

Clollvo cn/tiM» liiiiulal. Lachest* linhil, Atrof»* oeent. 
Kanil er diesen beim MythographiH Vaticanu* I (vgl. oben S, 802 1. so ist zu bemerken, dass dieser 
nicht aus dem 6., sondern dem 9. Jahrhundert stammt. Aber die Vi-r»e, welche leoninisch sind und 
das falsche, vor karolingiHcher Zeit kaum möglich« Imtulat enthalten, »ind dort vermutlich nur 
interpoliert und noch jüngeren Ursprung* als der Mythograph selbst. Sehr häufig begegnen sie 
einzeliiberliefert in Handschriften seit dein 12. Uid.: au.-*er den von Baehrcns Poet. hit. min. V MS 
angerührten z. B. im dm. 19490. 19411: Thurot Notice« et Kxtniit* XXII 2 S.428 und Papia*. Die 
Ceber»etzung halt «ich un v. 62 fg. des von Mux Kieger Germania III 11868) S. 406 heransgegelienen 
iteopruche* zwischen Seele und Leib. 

7. Palae« graphische Bemerkung. 

Zu Tafel 1- 

Aoch im Vaticanus fällt der Unterschied der beiden Ligaturen von ti auf. K< int eine 
Beobachtung , die man in den langobardischen Handschriften dieser Zeit überall machen kann, 
dass Ii. wo es ii gesprochen wurde, anders ligiert ist al* t-i, so das« z. B. die Ligatur in nationi* 
immer unden int als in grnti*. Vgl. Paoli l*i Wattenbaeh Anleitung zur lat. Palaeogr.ipbie * S. 61. 
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Viia Adiilhardi des Radbertus Paschaslus. 



Am 2. .Iiuitinr S2<; starb Adalhurd. der ausgezeichnete Abt von Corbie (Gir- 
lieia Vetus), der Begründer Korvei's (Corbeia Nova). In den ersten Monaten desselben 
Jahres sehrieb Kudhertus Pasc hasius, ein begabter Münch in Corbie, das Leben 
seines Abtes. Wenigstens so nennt man das Werk des Radbertus und als Vita 
bezeichnen es die Handschriften. Aber schon dein Mittelalter ist der Stil desselben 
aufgefallen und einem Millich de.s 11. Jahrhunderte schien es eher ein rpifhalamium als 
ein tixtus historiac zu sein. Die Schreibart ist pa*toral, das biographische Detail der 
Schrift nebensächlich, diis Canze darauf abzielend. Thränen zu erwecken und Trost 
zu erbitten. Die Verdienste Adalhard"s werden mit unnatürlich vollem Licht beleuchtet, 
damit man sehe, was Corbie und Korvei an ihm verloren. Diesem er>ten Teil folgt 
ein zweiter in Versen: die sogenannte Egloga. Corbie und Korvei treten in ihm 
ner-onificiert auf und wiederholen im Wechselgesang dieselben Klagen , dieselben 
Trostgründe. Man hat früher bestritten, dass die Egloga von Radherlns gedichtet 
ist. Aber beide Teile bilden ein untrennbare^ (Janze. 

Die Form eines midien biographischen Denkmal.- ist für das Mittelalter uner- 
hört. Es (ribt dazu keine Analogie, sondern nur eine Nachahmung. Aber die.-e, des 
Agius Vite Hiithuiiiodae mit dein folgenden Dialogus, ist S74 in Korvei entstanden 
und beweist mir. du» dort, in dem Tochterkloster, das Andenken Adalhard's und 
Kadbert's, der inzwischen als gefeierter Schriftsteller und Abt von Corbie gestorben, 
noch nicht erloschen war. 

Den ersten Teil des Kadbert 'sehen Werke* , die sogenannte Vita, besitzen wir 
nur in interpolierter (Jotalt. Die Interpolationen sind zu Kadbert's Zeit und in 
seinem Kloster vorgenommen worden. Also wnr Kadbert sein eigner luter|»olator. 

Weniger merkwürdig als die seltsame Form von Vita und Kgloga, muss doch 
auch dieser I instand Erklärung finden. Ich suchte sie für die Auffälligkeit der Form 
und faud sie dabei auch für die Auffälligkeit der Interpolation. Sic scheint mir so 
gewiss, schon dadurch dass sie beides auf einmal erklärt, dass ich ohne weitere- ihr 
Ergebnis vorbringe. 

Das Werk Kadbert's ist nicht die erste Niederschrift. Aber diese kann sieh 
von dem. was uns erhalten ist, nicht sehr unterschieden haben. Da sich an mehreren 
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Stellen der Einseht)», den er spater vornahm, noch jetzt als sicher kennzeichnet, 
sehen wir, dass die vorgenommene Veränderung nicht gross war. vor allem, da** sie 
nicht den Charakter, den Stil der ganzen Leistung betraf. Immer also gilt es, diesen 
zu rechtfertigen. 

Ich nehme an, das» nach dem Tod Adalhard's an die mit Corbie zum gemeinsamen 
Gehet verbundenen Confrtiternitäten eine Tod ten rolle (llotulus) herumging: das war 
nach der Sitte ein Hundschrei heu in pastoralem Ton mit der Bitte um Trost und 
Thränen , welche begründet wurde durch die Hervorhebung der Verdienste des ver- 
storbenen Confrater. Die Holle kam nach Corbie zurück , am Schlüsse versehen mit 
den Vidimierungen (Tituli) der betreffenden Confraternitäten. Iis war die Sitte, 
dass die Confraternitäten einige Zeilen am Schluss der Holle unterschrieben, um zu 
l)ewei«en, dass sie vom Buten wirklich zu ihnen gebracht worden war. Wie zumeist in 
dieser Zeit/ waren die Tituli auf der Holle fllr Adalhard Verse. Denn alles was in 
Beziehung zum Todtetikult stand, leimte sich damals an den ererbten (.Sehrauch der 
metrischen Epitaphien an. Und, ohne zu viel zu sagen, kann man behaupten, dass 
die Poesie in der ersten Hälfte des Mittelalter* mehr der Todten als der Lebenden 
wegen gepflegt wurde. Zusatnmenbetrnehtet mussten die metrischen Unterschriften, 
welche in wechselnder Kluge der gleichen Traner galten, wenn sie das Kloster, das 
den Hotulus ausgegeben hatte, zurnckenipting. den Kindruck eine* Carmen amoobueum 
macheu. 

Der Verfasser des Hotulus war, wie ich vermute, Radbertus; die erste Nieder- 
schrift der Vita, die wir vorauszusetzen hatten, war eben dieser Hotulus. Als das 
Dokument mit den metrischen Tituli versehen nach Corbie zurückkam, ging Had- 
bertus daran , die (lelegeuhcitsschrift. zu einem literarischen Denkmal aus- und 
umzugestalten Dem Hotulus, den er selbst verfasst, hatte er Weniges hinzuzufügen, 
was durch die seit dem Tode Adalhurd's veränderten Zeiten bedingt war. Wala, der 
Bruder Adalhard's. war inzwischen nicht, wie er wünschte, Abt von Korvci, sondern 
Abt Ton Korbie geworden. In Inter|M>httionen fügt Hadbertus die ThaUnche kurz 
ein; absichtlich aber oder unvorsichtig lässt er das stehen, was nur zu Walas ur- 
sprünglicher Absicht stimmte. Schwerer war es Hadbert, sieh mit dem zweiten Teil 
(den Tituli) abzutiuden. Dieser war nicht sein Werk, und. wenn die Form der ein- 
zelnen Tituli zwar gewi>s eine künstlerische im damaligen Sinne war, d. h. Verse so 
gut sie die Verbrüderungen zu machen wussten, ?o war sie doch keine einheitliche und 
entbehrte nicht der Wiederholungen. Hier half er sich mit feinem Takt. Die Idee der 
Wechselklage, die das lianze ihm erwecken musste, griff er auf; von den Stimmen, 
die sich in den Unterschriften hatten vernehmen lassen, hielt er sich nur an die des 
Tochtcrklosters. Indem er sich der Eclogeu des Vergil erinnerte, erwuchs für ihn 
ein Wettgesang der Corbeia Vetos und Corbeia Nova. 

Dies muss man im Auge behalten, wenn man Vit* und Egloga richtig beurteilen 
will. Es bestimmt ihre geschichtliche, vor allein aber ihre literarische Stellung. 
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Anmerkung zu Vita Adalhardi des Radbertns Paschasius. 

1. Vorarbolt#u. 

Zu 8. 310. 

Dan* «Iii- Vit« interpoliert i*t und die Egloga dem ICudbertns gehört, habe ich nachgewiesen 
l'netiie Carol. III 1 8. 38 Ug. KpUhatamium m» UMun hi*0>ri.te nennt die Vita Gerard v. forbii» 
Ihm Mabill.,n A. SS. ««et. IV 1 Seite $45; Hariulf Chronic. Omni. D'Achery Spicileg.» II 8. $07 
bezeichnet sie al* Vita. Die Litteratur über die Hotein stellt Watteuhach Deutschland* 
tieitchicht.»quellon t I 60 *u*rtmmen. Seitdem erschien die ziHammenfavicDde Arbeit von A. Ebner 
Die klösterlichen Gebet*vorhritderungen Regemibnrg 1*90. wo aber die metrischen CnlcrKehriften 
weiter nicht besprochen werden. Einen unbekannten llotnlu* (1107) mit metrischen Tituli gab 
Delisle heraus in Instruction-« adressee» par le eomite: de* travaux hintorique» . . aus «orreipondunt* 
«Iii ininiottre de rinvtrnction publique. Littc'ratiire latitie et »istoire du moyen age Pari« 18110 S. 31. 
Der KotuluM de- Vitali« 41122 — 1123» ist abgebildet Album paleographiuue Paris 18&7 pl. XXX. 

l'ebrr Agius habe :cb gehandelt in der Einleitung xu dem im Druck betindlichen Band der 
Poet. Carol III 2, eben dort den Zusammenhang der mittelalterlichen Trauergedicht«! mit den 
antiken Epicedien und Consolationen nachgewiesen. 

•>. Nachtrag tn den Gedichten des Kndbcrtua. 

In den Poetae Carol. a. a. O. 8. 52 c. IV 1 habe ich unbegreiflicherweinc einen dummen 
Kehler der l'eberlieferung nicht nur stehen la*«en. sondern sogar zu rechtfertigen gesucht. Nach 
dem Gebrauch mittelalterlicher Invokation musste ich für: 

Iditneae nmic nunc gclidn de rufte ('ame.uat 

Vt vriiiant. pttimus: verum Ir, .SopAin n'r/jo, 

Dryrecor, ut preciba* düjntri* etdrre nnulrin 

»chreiben 

Aoniae uu„c no„ «.s.w. 

Auch hätte ich ebenda 8. 40 Anm. 5 die sonderbare Form der Handschrift von Korvei. auf 
der Pauliini'« Fälschung fusut. erklären können: für PHadbertiu d. h. Paschasim Uadbertu* ist 
Pre radbertus verleben worden. 

Absichtlich habe ich in ltodbert'» tiedicht III a. a. O. S. 62 von der Collation LeyseC« Historia 
poetarum 8. 242 und den (Jonjekturen 0. von Barth'» . auf die Uyser verweint . keinen Gebrauch 
gemacht. Der Wolfeubüttler PenttunUm ist arg interpoliert und v. Harth'» Einfalle verderben 
«ogar die l'ftnutiehis Uadlertw lectia. 
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III. 

Meginfridus Trithemii. 

Die Zeiten sind vorüber, in denen Lessin^ aus dein Chronicon Hirsangiense 
des Trithemius eine gute Nachlese zu des Fabricius Bibliotheca latina median et 
inhutae aetatis erhoffen durfte: der grosse Mann hatte wirklich einmal vitrea fracta 
7.11 Markte getrugen. 

Das Capitcl von den 'iiitesten Schriftstellern Hirschaus' hat Carl Wölfl' aus der 
deutschen Klostcrgeschichte gestrichen. Der gelehrte Fuldaer Chronist Meginfrid, 
dem Trithemius es nachzuschreiben vorgab, ist eine Ausgeburt der in blinder Ruhmes- 
liebe 7.u offenbarer t.ieschichtsfäKchung sich versteigenden Phantasie des Trithemius 
selbst. Aber der Trug ist im einzelnen noch grösser und die Künste seiner Phantasie 
waren noch ärmlicher als man anzunehmen pflegt. 

Ks mussten die 'ältesten Schriftsteller Hirschaus', wie ihre Zeitgenossen, ja wohl 
auch in Versen sich versucht haben. Aus dieser Erwägung hat Trithemius ein paar 
|N»etische Nummern eingelegt. VVolff nieint, er habe sie erfunden, und versucht den 
Beweis, dass er sie absichtlich schlecht erfunden habe, um ihnen den 'edlen Rost des 
Vlterthums' zu verleihen. Aber er hat sie gestohlen, und wir wollen zeigen, wie 
man ihn l>etreffen kann. 

In dem ersten Teil der Hirschauer Geschichte, eben dem, in welchem Trithemius 
das literarhistorische Detail zumeist dem Meginfrid zu verdanken vorgiebt. begegnen 
drei metrische Stücke, zwei davon mit ausdrücklicher Zurflckführung auf Meginfrid 

Das dritte Stück wird zum Jahr 98(1 l ) oder 987*) angeführt und lautet in den 
beiden, hier neben einander gestellten Fassungen des Trithemius: 

Chronic Annal. 

Flmruit et tarn hin tcmjwihuis F.tuieU.crtu» Ciaruit circa hatc tempora Kngelhtr- 

tnonachwt cornobii S. Kurharii Treue retiais, tun Mouachus tloenobii S. MaUhiar ajmstoli 

>pto>l hoiiie S, Mnthiiit u/tosMi uocabuh nun- iuxta urbem Trevirorum : vir tarn in dirinis 

1> Chronic ed. H««tleite 1569 S. 49 tu . 
21 Annal. ed. SGalli 169« I S. 130. 
Al)h d. I. C). d. k. Alt, d. Wim. XIX. Bd. II. Al>th. (41) 3 
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Chronic. 

ruj,<ttnr, juitriii Mosrlliiini". ilir nnileeuH'/ttt 
rx;:n-i(a(H.> mdru , th.<eii.s.<im«x et prosn . >jui 
Mrifmii inter mitritt tiiijenii praectari o/ms- 
eubi. H/tum et r ossiotii:s rlitoilrcim Aj'ostoto- 
mm mit) irr. <ir musim rl dr romjMnitwnr 
mtmmiiortll <immlitm *>"><"!»"<>*'> 'i>i»posiiit, 
rt i>Urnt[ut nliii qiutr ml mmiii.i uosfrim uon 
Ut'nerunt. Hie /iDstm in abUitem moimiterii, 
euiu> Home» re/nriie uou potiti eb-etm. post 
Wihos »liquid in iJomiuo rrifiiiiiH Ii}, ml. 
Mai tii , siiut in cius K/iitupItio /mUt <ub- 
irtti, : 



Annal. 

neri/ttiuix . nimm in sareubiri Philoxo/ihia 
doitissimu*. iw/tnio prom/J** . rt disi iliis 
eloipiio. metro siwul wreitafns rt prosa. 
ipti srripsit inter emtri/i ingcnii sui opus- 
mln, nhim rt Pnsswncs ilwxlrnm Apostol». 
rum Christi metriee lilib. 13. Tie Mumm it 
Propositwnilms librum uiium. Itr eompoxi- 
tionc Monoelmrili lib. I. Et ipoitdam nlia 
quorum untitiam uon hubrmus. Hie pusten 
cuiusibtm Coennbii AUms ortiiutitu.i , cibiis 
iiomrn höh ixeurrit. Eielrsinm ilt noin von- 
striuit, in qua cum tttli Epitnphii subsnip- 
twni' sepitltus fuit: 



Hör nrubnt bitsto sempir mrmorubilis abbns 

Kiujelhrrtits ouaiis spirilus antra colit: 
Mensis Martii obüt bis s/vis ipsc cal-iulis. 

Construxit timplitm. quwi ntiuet tumulutn. 

Was auch angestrengtes Suchen nicht gefunden hätte , ergab der Zufall. Der 
Kngelbertus dos Trithemius ist kein underer als Angilbert, der Schwiegersohn 
Karl"» de* Grossen Die Verse stehen bei Hanulf im Cliron. Centul. III ."> und im 
Brüsseler Codex der Carolina Centulensia '). Sie sind der Anfang de- Epitaphs, d;i* 
Wiebodo, Abt. von .SWi^uier. 842 bei der Translutinn Angilbert's verfasste. 

Wicbodn selbst wird in eben diesem Epitaph v. 8 erwähnt. Dagegen erscheint 
bei Trithemius ein Schulmeister gleichen Namens, der Slir» — S89 1 ) die Hirschauer 
.Mönche unterrichtete. Ich nehme ohne Weiteres an, das> Trithemius; den Namen an* 
Angilbert's Epitaph gewann. Denn, wie Riebodo dem Angilbert, setzt bei ihm Wich- 
bodo dem Wuthardus das Epitaph ; und auch dieses Epitaph stund nicht auf einem 
Hirschiiuer Stein, sondern inSWi<|uier. Ich mag die seltsame, lang ausgcsponiiene 
Aufzählung der Schritten des Wutbard nicht hersetzen; Trithemius beschliexst sie: 

Chronic. Annal. 

Moritur uiilem //lentis tlierum et snncti- Anno (Irritniji XI II. Mit Jluthardus 

tute, iihho (irrumji itbbalis 12. ipti fuit ho- secundus Iniiux Coinobii schUasiicm, sepultus 

mini W't. indictione 14. Mjmltui in terltsi* in Erdrma smidi Aurelii, rii/oiino ijuinto 

na mit Aurelii , octauo cateitdtut Xourmbris, die tm-nsis Octnbiis: Vir aetrina memoria 

II TrauLe, Poet, ( arolini III S. Hl I .-. \LV v. 1-1. 
2) Chronic. S. 21, Annat. S. 28. 
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Chronic. 

rui Riehhodo mouwhus k<« epitaphium dignus : yui/ipe. iptt in omni tloitrinn Mo- 
pnsuit: nttrltos /Jure* eruditissimos Auditores nlnpitt. 

Cm R ii h hodo Monuchus et /«er ;.'/. unnos in 
srlmlii nwnitstiea huius Cowoiiii siteerssor täte 
eomposuil ad monitmrnttim ex fi-tntr Epita- 
phium : 

Hör per ifer, rtniito, qui peryis rite viator, 

P'iiilisprr niste gressiim. hunr. titulitntque Inp : 
Ipsum perspretutn (Chron. lpsoque ptrsperto Anna! ) xupphx mtiuornrr srptdti, 

liuthardtque pins. dir Mist i rre di u*. 

Die beiden Distirha sind nach dir Brüsseler Handschrift der (^lichte aus 
SKiquier von mir in den Poettie. Cnrolini III S. M'i c. XLII v. 1 -4 abgedruckt 
worden. Nur fehlt hier die Interpolation yrejssnm und statt Ititthardiepte steht Stain- 
hurdiqur. Den Accnsativus absolutus Ipsum pri spiel um. den Tritheinins in den Annulen 
durch den unmöglichen Ablativ. «Iis. ersetzte, hat auch die Brüsseler Handschrift. 

Anpassungen von («rabsch ritten sind ju nicht selten, und so möchte dem Stutn- 
hard und Kuthard trotz der verzweifelten Aehnlichkeit der Namen das gleiche Vor- 
bild gedient haben und nicht erst Tritheniins nacli dem Muster eines übrigens nicht 
weiter bekannten Stainhard sich seinen Kuthard ersonnen halten. 

Aber, das* eine Sammlung von (lediehten aus Sl!i(|uier die Vorlage des 
Trithemins war. beweist schliesslich zur Vollkommenheit, das noch übrige metrische 
Stück des Trithemins. Zum Jahr 89!> (Chronic) oder 894 (Annal.) berichtet er: 

Chronic. Anna). 

Fint etiiim inier eo< ntonachus alius no- Fuit rt Ifrrdrrirus, huius Coriiobii 

mine Herdericus uir in omni litrralura Monarhus eodent ttm/fin- in pretio halutus: 

tum sreulari quam diuiua docttssimus qut rtr inyeuio elnrus rt in omni srientinrum 

mullii et uii rui ronsvripsit ma.rime in musiea, tjenerr dortissimus, ipii ut Metjin f r idtt s est 

rt rimtu* pulrherrimos in honorem Untae lentis, mullii rt ttiria conscripsit opusrida: 

Murin? rt diunsorum saiirtomm, multu ttiam praeeipue in Musien et varios in honorem 

diuersi i/eneris earmina seri/K,it . e ipiibus Sanctorum rnntus nrdinavit : earmina quo- 

eijo nun uidi iptiequam praeter hos duos qut dirersa rt mutta tpi<jramnuila ronsertpsit. 

# urrsieutos, quos Meyi nfr tdus ei in Chro- E enitts o/m*adis adhuc nihil me vidissr 

nicn tuhrripsit, su)»:r Uneilieiionem eihi et memini . praeter hos duos rersus . quos me- 

potits dieritdos: monitus srriptor cum di.rht.ie reeitat. alterum 

vihum, alferum rrro super pol um lw:<> 



lieiiedtitionis, quorum primus 



Appositis Christi benedicat dextera donis, 
AI tun dri nostrum benedieat dextera potum. 
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Metrische Benedictionen sind viele aus dem Mittelalter überliefert; aber diese 
beiden Ver»e sind ausgezogen aus den Benedict iones tibi cum potu wieder der Samm- 
lung aus SUiiiuier 1 ). 

Trithemiiis also seh/ipfte die metrischen Stücke nicht au.« der Tiefe seines 
phantastischen Gemüts, sondern ans einer Handschrift , weh he ganz ähnlich war der 
auf un» gekommenen Brüsseler, welche aber vielleicht nur d ie Gedichte aus SKiquier 
enthielt, die ich in meiner Ausgab« als Miconia earmhtum sirit*, p»rs prior be- 
zeichnet habe. 

Aus derselben Handschrift hat er seine Kenntnis über die Fer»on des Dichters 
Miccm an» .SitnpjiW,, fügt ihr aber, gleichsam als könne er nicht bei der Wahr- 
heit bleiben, eigne und dienmal freie Erfindungen hinzu. 

Das dnmit aufgedeckte Verfahren des Trithemiiis wird sich gewiss nicht auf die 
eingelegten Verse beschränken: sondern auch sonst werden wir damit zu rechnen 
haben, das* Trithemiiis nicht frei erfindend. Mindern Vorhandenes adaptierend ge- 
fälscht hat. 



Anmerkungen zu Meginfridua Trithemii. 

1. Trltliemln». Rntharo. Paulus Dlacouus. 

Zu S. 313. 

1 >ie Abhandlung tun \\o|tf W(lr»embergi*che .hihrhucher flr Statistik und Landeskunde. 
Jahrgang I8»'3 !S. 221» tl^. Immerhin werden die Folgerungen dieser Verdammung und V criminum.' 
noch nicht überall gezogen. So tat WaltenLach immer wieder darüber zu klagen. Ha«» freilich 
die ' la-»«ing-Philolngie* die Sache nicht weiter verfolgt h.it. nicht* zu verwundern; da.-* aber 

ein *e genauer Forscher wie II. lLi.irc.au Journal de* Savant» 1e-«& 8. 425 hei Fnt*cheiilung nl«er 
die Autorschaft de» ältesten < '<»iiment.tr» zur Bciicdic tiner-Kcgel den von Tritlicmiu» erfundenen 
Kuthard (vgl. oben S. 3111 nlierhaupt noch in Krw.igung zieht, i»l erstaunlich. Der < ommentar. 
beiläufig, i*t. wie sprachliche liriimle sicher «teilen, Figcntuni de* Paulus Iharonus. Nähere- wird 
eine v.>n mir veranlasste Abhandlung Ober l'.iuhi* und Fc*tu« erbringen. — Felwr >la* Verhält ni» 
von Annale» Hir-.iug. /..im thron. HelnisdOrler Forschungen zur Ue-.hichte des Abtes Wilhelm 
von Hirselau «iüttingeti 1674 S. II. 

2. Zar Methode de« Trlthemiu». 

Zu S. 316. 

I>ie einzelnen Titel, die Trithemiiis in den Verzeichnissen der Schriften -einer Viri illustre- 
anzufahren pflegt, beruhen w<d selten auf Adaptierting eines bestimmten Original«. Im Allgemeinen 
befolgt er hierbei ein gewis-cs .Schern« und z. B. der /./.er rpinUJarum i»l ./ic.r.«.* I i*t ihm typisch. 
Nicht selten findet man. da*« er die Titel wirklich vorhandener Schritten au* rdteren Verzeich- 
nissen übernimmt, aber du« Im.ipit fälscht. 

1) Bei mir S. 317 c. LVI. 
21 Vgl. mu h a. a. O. S. 212. 
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IV. 

Henna frodit us. 

Cum nun nie mater yravida gestaret in atro, 

Quid parktet fertur r.onsnhnsse deos. 
I'hoebus ait 'jmer est', Mars 'femina, Juno 'ntutnim: 

htm. qui sunt itatus, Hermapliiodilus tram. 
'» Quacraiti bhon dt:a sie ait 'widvt armis\ 

Murs 'rrutf\ l'h<n>>us 'nquu': suis rata qwtfqm fuit. 
Arbor ohumhrnl uquus : rousfctido, lafittur aisis, 

Qiuih tuleram. rann Inhor rt ipsf supri. 
l'cs h'irsii ramis, raput iucidit unntr, tidique 
10 Vir nndirr nmtrum /htmiiia trla crurtvi. 

\K's<>(> qu»m s<. cum mihi xors fxtrrma rdiquit: 

Felix, si scitra. rur ntrtnsqut- /'mV 

'Die Erfindung dieses kleinen Gedichts ist so künstlich, der Ausdruck so pünktlich 
und doch so elegant. dass noch jetzt sehr gelehrte Kritiker sich nicht wohl überreden 
können, dass es die Arbeit eines neuen Dichters sei. Denn oli de I» Monnove schon erwiesen 
zu haben glaubte, das* der l'ulex , welchem es in den Handschriften zugeschrieben 
wird, kein Alter ist, wofür ihn Politian und Scaliger und so viele Andere gehalten 
haU-n. sondern da.^- ein Vincentiner ans dem fünfzehnten .luhrhuiiderte damit genieinet 
sei, so möchte Herr Burmaim der Jüngere doch lieber verniuthen, dass dieser Pulci. 
w ie er eigentlich geheissen . ein so bewundertes Werk wohl ans einer alten Hand- 
schrift abgeschrieben und sich zugeeignet haben könne, da man ihn ohnedem als 
einen besonderu Dichter weiter nicht kenne. Ich habe bierwieder nichts, nur für ein 
Muster eines vollkommnen Epigramms möchte ich mir «las Ding nicht einreden 
lassen, es mag nun alt oder neu sein.' (Lessing, Hempel X 10(>.) 

Seitdem man nach Handschriften dieses Gedicht* gesucht und eine Keihe seit, 
dem 12. Jahrhundert gefunden hat, ist klar, dass es in der Renaissance nicht kann 
entstanden sein. Ist es aber deswegen alt? In den Handschriften zeigt es sich ohne 
Ausnahme verbunden mit den Gedichten Hildebert's von Lnvardin und -einer Zeit- 
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genossen und Nachfolger. Handschriften an» der Zeit vor dein 1 2. Jahrhundert sind 
nicht aufgetaucht: und schon dit>s nius» stutzig machen, wem hekannt ist, mit wie 
.spielender Leichtigkeit llildebert und spine Nachfolger das elegische Distichon zu be- 
handeln wußten. Wenigstens konnte einer von denen der Verfasser sein, unter deren 
«ledichten das Werk überliefert ist, und unigekehrt wiire es nothwendig gewesen, sich 
nuch Beweisen für ein höheres Aller eigens umzusehen. 

Hier finde ich aber ausser allgemeinen Bemerkungen nur von Th. Birt 1 ) auf die 
zweisilbige Behandlung des tV in Ver.s .'! hingewiesen. Dies«- ist jedoch auch dem 
Mittelalter keineswegs fremd, und ganz entsprechend sagt Wilhelm von Blois in 
der elegischen Komödie Alda*): 

Xc.nio i/uin mutier vel quac vir quodve nviitrum 
Fit mihi, sru i/ruem nesrio sire ynter. 

In dieser Stelle aber liegt zugleich mehr als ein Beleg für dreisilbiges n&ntrutn 
vor; denn ollenbar ist sie ein förmliches Chat aus dem Herinafroditus. l ud wieder 
führt dies in den Kreis der Beherrscher der Klegie. der Nachahmer des üvid in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 

Aus demselben Kreis ging auch eine vollständige Nachahmung des Epigramm* 
hervor, die 11 Distichen des Petrus Riga, welche beginnen: 

l'j-or Thi/rtsiac dum pleno venire tumerrt, 

Xii»iiu<i ronsuluit quid tili! esse tumor. 
Phixbus tut: 'vir erit\ Venus itiquit: '/etHina fiel'. 

Inquit Neptunus: 'immo puella puer. 

Sie wurden 17'iS zuerst von Keaugend re. und /.war als Gedicht Hildebert's von 
Lavurdin in dessen Werken S. [MS abgedruckt 1 ). Der Nachweis, das* sie aus dem 
Kloridus aspectiis des Petrus Kiga sind, eines Nachfolgers des Hildebert, wird 
B. Hanreau verdankt, der ausführlich darüber in seinem vortrefflichen Buch Les 
Melange* poeti,,ues d'Hildehert de Lavurdin Paris 1882 S. 1;18 u. ö. handelt, und 
ebendort mit Recht vermutet hat, dass dieses längere Epigramm über die Schicksale 
des Zwitters eine auflösende Nachahmung des kürzeren sei, nicht das kürzere aus 
dem längeren zusmnmengezogeu. 

Andere mittelalterliche Verse, etwa derselben Zeit, welche die Lektüre des 
Hermafroditus veranlasst hat. gab lt. Kllis aus einer Hundschrift heraus, in der sie 
unmittelbar hinter ihrem Vorbild abgeschrieben sind: Natura (neunte virum gravis 
inridit error*). 



Ii Klie.n. Mu«. XXXIV S. 6 . 

21 l»u Meril l'.'.e*ie« inedite« Hans 1854 S. 142. 

31 ha Neudruck von Bnunt»». -Mi^ne S. 1445 fg. 

4) An.-.uior» Oxonien*«. Ua..»i«U Serie*. Vol. I. part. 5 (1885. S. 22. 
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In etwa« späterer Zeit — im Anfang den 13. .Jahrhunderts — legte der Dichter, 
welcher des Gottfried von Monmouth Prophetia Merlini in Verse brachte, in die 
Erzählung der Wunderthateu Merlin 's eine Umbildung des kürzeren Heriuafroditus ein. 

Trotz allem würde der Behanptung, auch das kürzere Kpigrumin sei mittelalter- 
lichen Ursprungs, volle Kraft nicht innewohnen, wenn nicht ein Dichter des Kreise* 
und der Zeit, in denen wir bis jetzt einigen Anhalt zur Bestimmung des Gedichtes 
fanden, ausdrücklich für sich eine Dichtung: Hermafroditus in Anspruch genommen 
hätte. Dies ist Matthaeus von Vendome, der wenig jünger als Hildel>ert, wie 
dieser »»ich durch den Kluss seiner Distichen und vielfach durch elegant witzige Diktion 
auszeichnet, so da»s auch, vielleicht noch bei seinen Lebzeiten, Gedichte von ihm in 
den Sammlungen Hildel>crt'scher Gedichte Aufnahme fanden. In der Einleitung zu 
seinein Poetischen Briefsteller, den Wattenbaeh 1 ) herausgegeben hat, sagt Matthaeus 
bei der Aufzählung seiner Werke v. l *>Ug. : 

Vcvas quip/te mms wo« hausii Milo nec Afra 

Non Iovis ineesti miigHux nee suta Carinii 
Ferren, i»c hie rt havr Ihrmafroäitus homo. 

Der Ilerniafrortitus, wie einiges Andere hier von Matthaeus aufgezählte, wurde bisher 
unter den von ihm erhaltenen Stücken vertnisst. Ich denke , es darf als erwiesen 
gelten, dass der in handschriftlicher Ucberlieferung erst seit ilem 12. Jahrhundert 
verbreitete, von Wilhelm von Bloi- und Petrus Riga geschätzte, auch sonst in dieser 
Zeit nachgeahmte, seit Burinaun in die Lateinische Anthologie aufgenommene Herma- 
phroditus da* vermisste Werk des Matthaeus von Vendome ist. 

Haureau freilich, obgleich er da« Zeugnis nus dem Poetischen Briefsteller 
kennt und als Erster den längeren Hermafroditus dem Petrus Riga zugewiesen hat, 
thut den entscheidenden Schritt nicht, sondern lässt für das kürzere Epigramm eine 
Wahl zwischen Matthaeus und Hildeliert offen, und zieht den Matthaeus nicht einmal, 
gestützt auf dessen Verse im Poetischen Briefsteller, in Betracht, sondern nur, weil 
das Gedicht einer der Begabteren der Zeit müsse verfasst haben. Es ist aber kein 
Zweifel: gehört der längere Ilertnafroditus dem Petrus Riga, so gehört der kürzere 
•lern Matthaeus von Vendome. 



1» Jiit*un**Wrichte im Pbil.-hi.t. Ol. S. 561 ifc. 
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Anmerkungen zu Hermafroditus. 

1. Handschriften und Text. 

Zu S. 317. 

Ueher die Handschriften vgl. den Apparat von Kiese zur Anthol. lat. c. 7Bfi und Baehren* 
Poet, lat. min. IV S. 11«; Haur&ui Li-« Melange« pooti.pie* d'Hildebert S. 146. Aue den Hand- 
schriften i»t der Hernwfroditu« uU rentable (irabsthriil in einige Insi hriftensammlnngen der 
lieni»i»<ani e übergegangen, vgl. <1L. VI 6. 2* 1. — Per Text (oben S. 317t i»t nach Kiese gegeben; 
einen kritischen Anforderungen genügenden herzustellen, ist vorderband unmöglich, filr diu Unter- 
suchung alier auch nicht erforderlich. Pio Textkritik kommt in der Untersuchung Haure'au's. auf 
die wir ullein angewiesen sind, wie vielfach bei diesem ausgezeichneten Kentier mittelalterlicher 
Vcrskunsl und Kirchetigesehiehte zu kurz. Krkannt ist von üirt loben S. 818), das» v. 3 Inno 
in ulrunt das nichtige, /mwk/m« neiilrum Interpolation i*t. Kben«o ist v. 10 h'emintt wir in einigen 
Handschriften für Vir mutier ans Petru» Higii interpoliert . wie gleichfalls die von Wattenbach 
Neues Arthiv II 401 nachgewiesene Handschrift uiii Hein in Steiermark durch den Text des Petrus 
Kiga beeinflu»st scheint. Auch sind die beiden letzten Verse spätere Zudichtung, die nur in einer 
Handschrift steht. Vers 1 haben zwei Handschriften Dum. wie öfters mittelalterliche Ueherliefe- 
rung für klassisches Cum: bier wird ilum aber noch dadurch gestützt, dass Matthäus v. Vendörae 
Verne llinemar's von Rheim» nachgeahmt haben kann, die dieser ungefähr 67n an seinen gleich- 
namigen XeH'on richtete (bei .Sirmond Hincmari Opera II 64« v. 27 1 : 
Vtxcera i/ni tniitri*, dum It ijttfnrrt in aln>, 
JtumiH-re >»»» yii.s/i. nunc lutwir* cm/«.«. 

Matthäus schrieb natürlich auch Hrrmafro,litin. I'hrhu* u. s. w. 

2. Die »«dicht« RSmlscher Kaiser In Baehren» Antnologia latina. 

Zu S. 317. 

Kiner der sonderbarsten Abschnitte in der von Euiil Baehren* rekonstruierten Anthologie 
latina iPoeta minores vol. IV Leipzig 1SI&2) ist der. welcher die tiedichte Kölnischer Kaiser zu- 
sammenfügst, cartnen 122 — 127 ifieite 111 Ü'g.i. Kine Kntschuldigung für ihn wie dir alle, die «ich 
mit der Ueberlieferungsgeschiehte der einzeln und vielerorts versprengt erhaltenen (iedichtcbeti 
aus Komischer Zeit befassten. wird bleiben, dass sie vor t_5. B. de Hossi's Untersuchungen iibt-r 
Inschriftensaiumlungen frühmittelalterlichen Ursprung* arbeiteten; denn durch de Kosui» Unter- 
suchungen ma» als erwie*en gelten, dass auf diesem Gebiet neben handschriftlicher in letzter 
Linie auch monumentale U Überlieferung in Betracht kommt. — Baehrens 125 Ivgl. de Hossi I. l'br. 
urbis Itomae II 1 S. 2ttO) und 126 Ivgl. CIL. XII 11221 gehen auf monumentale Ueberlieferung 
zurück; 127 der Hermafroditus ist mittelalterlich. Unaufgeklärt muss bleiben, wohin die Ueber- 
lielei-ung von 122 128 124 führt. Die beiden letzten, im Mittelalter so beliebten, tragen den 
Namen Hadrian s jedeBt'alU mit Unrecht. In der Brüsseler Handschrift von 123 fand ich tironisehe 
Noten, die i»t>er, nach \V. Schinitz' gütiger Auflösung, nicht fordern. 

8. En zweisilbig. 

Zu S. 318 

Trantie Karoling. Dichtungen S. 112 dg, Für die Carolina Itnr.ina merkten zweisilbiges tu 
schon früher l'eiper Gaudeamu« S. 110 und Meyer Antichrist S. 118 an. V'ergl. ferner Hug von 
Triinberg Lanrea Sanctoruni An*, für Kunde d. P.Vorzeit X. V. XVII <1S7(H Seite 302 v. 28, wo 
Urotefend für '«rti' Vir«' schreibt, und .lade Cambridger Lieder XXIX 4, 3. Zum tiebrauch in 
der hexametrischen Dichtung kann ich noch Agius Poet, Carnl. [II 2 S. 381 v. 385 it«cf«m «r« 
fachm fügen. .Ia ebenda S. 3H4 v. M)7 ist sogar Ach gewagt. 
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4. Wilhelm von Blola. 

Zu S. 818. 

Vgl. Mudenbach «.umoediae elegi.ic.ie I f». 12 flg. und t'loetta Beitrug wir Litteraturge«eliiehte 
dei Mittelalter» und der Rcimi**uiuc ] S 76 ffg. 

Ii, Petra» Riga. 

Zu S. 318. 

Audi anderwärl» sehen wir IVtius Kiga vorhandene Stflcke in breiter Ausmalung erweitern. 
Ita-s Gedicht l«?i Heaugendre Hildeberti Opera S. 1H68 De «wrtr hnnunix 'ferne et anijum, von deni 
Haureau in den Melangen poct. d'llildebcrt .S. i:t!» nachgewiesen . das* es Petrus lüg» gehört, int 
nicht* als eine Umarbeitung der Verne in der Anthol. Int. De cemitarr c/m tum n/trnm e.rrejnt 
*ery#*Um enlcmit ,„)\rn,Un* H. bei Haehren* Poet, lat. min. IV S. 158'. 

fi. Bearbeitung der Vita Merlinl de» «ottfrIed toi» Moamoath. 

/.u s. 31». 

hie Bearbeitung ist gedruckt als Vita .Merlini (unsere Verse v. 310ffg.i bei San-Martc Ibe 
Sagen Ten Merlin Halle 18r>:t S. 2S2. Aus dieser V itu ging die Einlage über in Kobert de Horon's 
Merlin, der in diesem Teil nur durch die Pro-ainiflßsung erhalten ist, herausgegeben vnn 0 Paris 
et .1. Ulrich Merlin etc. Paris 18WI I S. Sil ffg. — Der Verfasser der Vita Morlini ist nicht Gott- 
fried selbst, wie Ii. Pari» n. u. 0. .Seite XV fg. meint, «andern ein Spaterer, wie San-Marte nach- 
gewiesen. Zusammenhang des lleniiafroditus mit der Vita .Meilini hat. schon vor ü. Pari» a. a. 0. 
I'holevius Geschichte d. deutschen Foesie n. ihren antiken Kiementen Leipxig 1854 I 161 angedeutet. 

7. Hanrean'a (> runde. 

Zu S. 31«. 

In dir ersten Ausgabe seiner Untersuchungen iNolices et Kxtrait« XXVIII 2} llUst Haureau. 
da er den Kloridu» uspectns des Petrus Kiga damals noch nicht entdeckt hatte. Matthaeus von 
Vendame den Verfasser des längeren. HildeHert den des kürzeren Hermafroditns sein. — Aocll mit 
Haureau's weiteren Ausführungen bedaure ich, nicht übereinstimmen zu können. AI« mittelalter- 
lich sucht er den kiinteren Hermafroditns unter anderen durch folgende stilistische Betrachtung 
xu erweisen. I-.es mclangc* etc. S. HB: 'Nnus ne reronnaisnona ]ias ... au style de ces ver» la 
lav'on. I'air wdehnisHahle de la poesie antique. A cette Observation generale s'en joignent de 
particulieres. Ainsi iioiis rcmarnuona la liconce du <|uatrieme vent. anciens ont sann doutc 

use de cette lieence, mai« avec dincrc'lioii ; le eas est rttre et meme tres rare. Le« poete* du 
inoyen (Ige en usent, au eontraire. a toute ncraxioo. »ans aueun scrupule. De plus, In construetion 
'tulume Vir, mulier. ncutnim. tlnminu, tola, i rucem' et tont i» fait dann le goüt du Xll B «ieele: 
ce laborieux arrangement de mot» est meine, ))OUr ainsi parier, le caehet de pre*i|ue tonte« le* 
epigrammex composee« en ce temps-la . Im Gegenteil, gerade der Umstand. da»s der Stil so wenig 
Mittelalterliches an sich bat, hat den Beweis, da*s das (.Sedicht mittelalterlich ist. so lange ver- 
zögert. Das* v. 4 h nh Consonant »tcht, hat garnichts Auffällige» und wäre die Wortstellung in 
dem von Haureau angeführten Vers die dem 12. Juhrhundert geläufige, ao wäre zu konstruieren 
<ir tuli fiumina. mulier ltl,\. ixeutrum criiam, wovon hier nicht die Kede i«t. Aber läge selbst 
eine derartige Konstruktion hier vor. sc. würde das allzuviel noch nicht besagen, vgl. F. Haase 
Miscellan philologic, IV (Breslau IStiS) S. 24 fg. 
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V. 



Angilbert Abt Ton Corbie und Allgilbert Abt yoü SRiqufer. 



Hie August ini Aurelii pia dognutta (ulgeitt, 

Quue de doetritiit aedidit almifiru. 
Huee tibi multa doeeut, betör, quod quutris honeste, 
Si rcflirare nipis seripta suemtn libri. 
5 liuius enim corpus, partum qitod antitur esse, 
Contimit msertos quottuor eeee tibros. 
Primus enim nurrat Cliristi prarrrpta teuere, 

Quac serrare deus iussit i» orbe pius: 
Rebus uti surrli insinumis prueseuttbus upte 
10 Aeteritisqiw frut rite doeet iiimium 

Edoeet ex siynis cariis rebusque seeundus, 

Quuliter auf quomodo noscere signit queant. 
Tertius ex hisdein sign in verbisqiw uitescit: 

Quid sutt. quid vtileaiit quaeque vitauda, canit. 
15 Tiiuc promit quarlus libromm dirta priorum: 
Quid res, quid signu, quid pitt verba doeetit. 
Quuliter et possinl eunetit uitelleeta referre. 

Magno sermone intonnt ipse Uber. 
Summisse, i^artter tnoderate, ijranditer atque. 
20 Leetor, perlecta die: 'Miserere dms'. 

Hune ubbas humilis iussit fubrieiire libellum, 
Angdbertus <mm vilis et exiguus. 
Quem daret ille pio eaelesti »um nie Julto 
IJlodoico regi, qui est pius atqut humilis. 
25 Qui sanetae sopkiae eertat rimare seerettt 
Xobilis ingenio noete diequr sinnt! , 
Quique eiinm domint ue fratris prueehirus amator 

Jugeuti dietu permanet ore pio. 
Quem detts omuipotens mutlos /elieiter amios 
HO Glorificet serret dtbgat ortiet amet. 
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II. 

Huec perleeta pH. lec.tor, doctrina pntroni. 

In primis domhio. tot um qui condidit orbem. 

Devote Utudcs ingtter perf'unde benignus. 

Qui mare fumbirit, cuelum terrimque creaiit. 
5 Omnia qui numero. mensura ac pondere chusit, 

l'er quem runrtu manent rel per quem ciuiria m am bunt. 

Ouae sunt, qttae fucmnt, futrhtt cel quaeque futura. 

Ipso Herum magnas domino perfundito grates 

l'ro tali an tanto. cu*to doetoque magistro, 
10 (hdinc sub digno scripsit qui t'dia nobis. 

Ci'loduici rcgis precdais memornre benignis, 

Nomine qui est dignns. divitio ac m wirre f'retus, 

Luudibus almifitis, ingenti et molc coruseans. 

Cut deus omnipotent multos feliciter nnnos 
l. r > Ihr pie concedat ff Hein regna teuere; 

Cum quo coniugium. prolem cunefosgue fidelcs 

Dignctur regere caelorttm reetor ab axe. 

Et post hunc rnrsnm eaelestia seandere regna 

H>s tribuat dominus, ennetorum conditor almus. 
20 Iiis ita perlertis curvatis undiqne mcmbris, 

I.ictor, diguanter huec rerbn micantia prome: 

'Gloria sit patri. solio qui fulget in »I/o. 

Filius aeternus cum quo est et Spiritus almus. 

Nomine qui tritio regnans super omnia solus. 

Diese Gedichte, welche hier nach neuer Vcrgleichung des Original* durch Herrn 
A. Molinier erscheinen, eröffnen und beschließen die Schrift de* Augustinus De 
dnetrinn Christian» in der jetzt Pariser Handschrift i:Ki. r >9. Die Handschrift 
stammt aus drbie. wo sie 203 war. und kam mit vielen anderen 1038 nach 
SGermuin , wn sie 1322 wurde. Hier fand sie Mnhillon. und gab die Gedicht»? 
mit Auslassung der sechs letzten Verse 1070 in den Vetera Analecta S. 057 ') heraus 
als: Angilberti abbatis Corbeiensis versus ad Ludorieutu regem Francortim Carolomoni 
Iratrem, in librum S. August im De doctrina Christ iana eidem rtgi dotio missum. 
Dem Abdruck tilgte er hirv.u: Horum versäum priores exstant initio, posteriores 
in (ine librorum S. Augustini De doctrina Christvina in codiee Corbeiensi, quem 
Angdbtrius seu Engilbertus einsdem loci abbas in grutiam Ludovici Francortim regis 
desrribi ettrant anno DCCCLXXX auf iusequetdi. 



1) In «ler zweiten .AiiajraW S 42». 
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War das, was Mabillon mit diesen Worten ohne weitere Begründung hinstellte 
und woran in der Folge nie ist gezweifelt worden, richtig erschlossen, so mus>ten, wie 
Dtimmler es auch in seiner Zusammenstellung über die karoliugisehen Dichter im 
vierten Hand des Neuen Archivs vorgesehen hatte, diese Gedichte in der Fortsetzung 
der Poetin: Carnlini Aufnahme linden Als Herausgeber hatte ich mich si hlüssig zu 
machen, und lege im Folgenden vor, wie ich da/u kam. von Mabillon'* Krteil, dem 
ich mich immer gern beuge, hier abzuweichen. 

I. Dass da« l'rteil über das Alter des Schriftcharakters bei Mabillon's Ent- 
scheidung wesentlich mitgewirkt hal)e, ist hier wie in allen ähnlichen Fällen aus- 
geschlossen, wo vielmehr ein innerer chronologischer Anhalt bestimmend sein miisste 
für die |>alaeogr»|diische Beurteilung. Freilich schien dieser chronologische Anhalt 
hier so sicher, dass die Handschrift seit Mabillon unter die gerechnet werden konnte, 
denen von Schreiberhand das Jahr der Niederschrift ausdrücklich angemerkt ist. 

Den inneren chronologischen Anhnlt ergab für Mabillon eine Kombination aus 
dem Inhalt der Verse mit der Provenienz der Handschrift. 

Nach den Versen wird die Augustinhandschrift von einem Abt Angilbert 
(Vers I 22} einem König Ludwig (ebenda 21; II II) gewidmet: ausdrücklich her- 
vorgeholten wird von ihnen ferner der Bruder und Freund des Königs (1 27). 

Da die Handschrift ans Corbie war, lug es nahe, Abt Angilbert unter den 
Aebten Corbie'» zu suchen. Mabillon kannte ein altes glaubwürdiges, auch auf uns 
gekommenes, Verzeichnis der Corbieer Aebte 1 ), und fand in der That in ihm einen 
Angilbert nach Odo und vor Trusulf eingereiht. Betrachtete er diese Reihenfolge 
ohne Rücksicht auf das Gedicht, so war, nach festen Anhaltspunkten für Odo und 
Trasulf. AngülM-rt Abt um ^'30. etwa ein Jahr nur 

Ein karolingischer König Ludwig , neben dem die Hervorhebung des Bruders 
einen besonderen Sinn hatte, .schien Mabillon mir Ludwig III. sein zu können, der 
gemeinschaftlich mit seinem Bruder Karlmann König von Westfrancien war. Lud- 
wig III. regierte von 87t> bis 882. 

Man sieht: nach der l'eberlieferung sind Abt Angilbert von Corbie und König 
Ludwig III. nicht Zeitgenossen. >Sj gewiss aber schien Mabillon. das* hier nur sie 
beide gemeint seien, durch die Verse bestätigt zu werden, dass er sich entschloss, was 
er für Ludwig nicht konnte, für Angilbert zu Gunsten des von ihm vermuteten Zu- 
sammenhangs die l'eberlieferung auf Grund der Verse umzustossen. 

Nach Mabillon wäre Angilbert, auf Odo folgend, ein Jahr Abt gewesen, ihm 
die Abtei durch Willkür Kurl'* des Kahlen entzogen worden und er hätte sie wieder- 
erlangt, als Ludwig III. König wurde. Mabillon lässt also die Heilte des Verzeichnisses: 

Odo Angelbertus Trasulfus Hildebcrtun (iutitharius 
und interkaliert nach Gunthurins: 

Anydbertm iUrnm ahbax. 

1) «inorard polyptyquo .!<• lubbe Inninon l'ari, 1844 II S. 339 
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Der Ansatz, einer zweiten Abtschaft Angilhert's hatte seine Begründung mir in 
dem aus den Versen vermuteten Synchronismus. Das Verzeichnis der Aebte ist aber, 
soweit wir noch in der Lage sind, es zu beurteilen, fehlerlos, liUst auf keine Lücke 
nach (hintharius schliefen: und da es nach Todestagen angelegt ist, würde man eher 
erwarten, da*s Angilbert'.« erste Abtachaft fehle, die zweite augegehen sei. 

Dass also der gesuchte Angilbert der uns l>ekannte Abt von Corbie ist, bat 
seine Bedenken: seine Bedenken hat aber auch, dass der Resuchte König Ludwig der 
dritte Ludwig von Westt'raneieii ist. Zwar, da.ss der dominus av f rat er (Vers I 27) 
seine bequeme Deutung auf Karlmaiin finden konnte, ist nicht /.u leugnen; aber Lud- 
wig III. war, wa< so gut wie sicher ist. unverheiratet und. was über allem Zweifel 
ist, ohne Nachkommenschaft; und der Ludwig, dem der Augustin gewidmet ist, hatte 
nach den Versen (II 1*5) Weib und Kind. 

Die Gewaltsamkeit . mit der von Mabitlon hier eine gute Ueberlieferung zu 
Gunsten einer scheinbaren aber unsicheren Vermutung angetastet wurde, führt also 
schliesslich zu nichts als einer ( nmöglichkeit. 

So nahe Mabillon's Vermutung lag: der Abt Augilbert der Corbieer Handschrift 
sei der Abt Augilbert von Corbie. und so allgemein sie angenommen wurde. — sie ist 
falsch. Und damit wäre neuen Vermutungen das Thoi geöffnet, die, obgleich die 
Zahl der ans karolingischer Zeit bekannten Angilberte beschränkt ist. bei der l'nvoll- 
ständigkeit damaliger Klostergeschithte ins l'ngewisse führen milssten. 

2. Hier kommt eine andere Handschrift derselben Zeit zu Hilfe, die gleichfalls 
sowohl Corbie gehörte als Verse eines Abtes Angilbert enthält. Ks ist die früher 
Corbieer, jet/.t Petersburger I land-ehrift F. XIV, 1. Hatte man ihren hervorragenden 
Wert für die l'eberlieferung verschiedener lateinischer Schriftsteller, vor allem des 
Fortunat us, schon früher gewürdigt, so hob G. B. Hossi ihre ganz besondere Bedeu- 
tung für die Ueberlieferung«geschiehte der Sammlungen christlicher Inschriften her- 
vor 1 ). Das Gedicht Angilbert's nahm er früher"), wie &t auch hier zunächst liegend 
war, für Angilbert von Corbie in Anspruch. Dümmler') aber erkannte in ihm eine 
auch underwärte überlieferte, und nach dieser unantastbaren l'eberlieferung von Angil- 
bert von SKiquier, dem Schwiegersöhne Karl's des Grossen, auf einen Heiligen seines 
Klosters in SKiquier verfasste Grabschritlt: und du Kossi verweist jetzt den Ursprung 
der ganzen Handschrift nach SRiquier. lässt jedoch unentschieden, ob die Hand- 
schrift selbst aus SKiquier nach Corbie kam oder ob sie die Corbieer Abschrift eines 
Originals aus SKiquier ist. 

Die besondere Bedeutung der Petersburger Handschrift mag rechtfertigen, 
dass wir ihrer Geschichte hier weiter» nachgehen, als es die vorliegende l'ntersiiehnng 
verlangt, die mit dem Hinweis auf den auch filr die Augustinhandschrift in Betracht 
zu ziehenden Angilbert von SKiquier sich könnte befriedigt erklären. 

1/ Zuletzt uml am aust'alirlu-liRten in ln»cripli»ne» «hriMianae urb. Komae II I S. 72 tfy. 
3) Fortunat«!* ed. beo S. XXVII. 
3) l'oetae C.rol. I 3f,7 und SM. 
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Wir besitzen das im Jahr 831 bei Gelegenheit einer tiiitertheilung verfasse 
Inventar der Bücher des Klosters von SKiquier')* l'nter anderen führt es auf: Versus 
Probat et medietus Fortunati 1 vol. *) Der Ausdruck ist seltsam, und da ül>er den 
l'mfang des Inhalts, ob etwa ein Schriftsteller in einer Handschrift, ganz oder nur 
ein Theil seiner Werke abgeschrieben sei . derartige Catnlnge keinen Aufschluss zu 
geben pflegen oder wenigstens nicht in der hier gewählten Ki»rm, so ist vorauszu- 
setzen, dass das Inventar hier nicht verzeichnen wollte, dass die Handschrift neben 
der Proba nur einen Theil der Gedichte des Fortunat enthielt, sondern dass die andere 
zur Handschrift gehörige Hälfte beim Inventarisieren nicht zur Stelle war. Bestätigt 
wird die>e Vermutung dadurch, dass anderwärts zwei Gedichte aus der ersten Halft? 
des u . Jahrhunderts erhalten sind, in denen ein Mönch ans Sitiqnier klagt, dass der 
Fortunat seines Klosters verschwunden sei. Diese Gedichte sind wahrscheinlich wie 
andere im selben Zusammenhang überlieferte, an einen Klosterbruder nach Corbie ge- 
richtet. Also Versus Probat zusammen mit der medictas einer Fortunathandschrift 
war in SKiqnier geblieben, die altera medietas Fortuuati fehlte bereit« im Jahre 831 . 
Nun ist die Petersburger Handschrift ein Fortunatcodex. zu dem. wie ein alter Index 
des «I. Jahrhunderts auf dem ersten Blatt verzeichnet hat. Versus Proline gehörten. 
Diese Verse aber fehlen jetzt und müssen mindestens schon im 12. Jahrhundert, gefehlt 
haben, da ein metrischer Index aus dieser Zeit auf dem letzten Blatt der Handschrift, 
die Verse der Proba zwar als den letzten Teil des Inhalts anfuhrt, aber seine Stelle 
nur dort gefundeu haben kann , wenn das jetzt letzte Blatt schon seiner Zeit das 
letzt« der Handschrift war; er hat also die Krwähnuiig der Proba nur aus dem alten 
Index des ersten Blattes übernommen. So haben wir Ii in SBiq iiier Versus Probat 
und die eine Hälfte eitler Fortunatbandschrift , während der Verlust der anderen 
Hälfte beklagt wird (und zwar ist vielleicht diese Klage an Mönche ans Corbie 
gerichtet) und 2) in Corbie die Hälfte einer Fortunathandschrift ohne die Verse der 
Pr>ba (und zwar «teilt sicher, wie ihr Gedicht des Angilbert erweist, diese Handschrift 
in irgend einem Verhältnis zu SKiquier). Ks ist, denke ich. wahrscheinlich, dass 
1) und 2) vor dem Jahr 831 zusammengehörten und gemeinsam eine durch Angilbert 
von SKiquier veranlasste Handschrift bildeten. In Sliiquicr wurde sie nach ihrem 
scheinbar wichtigsten Inhalt einfach als Fortunatas bezeichnet und die Verse der 
Proba. die allein in SKiquier verblieben, konnten und mussten eigentlich, um den 
ursprünglich zugehörigen, damals verlorenen Theil zu reklamieren, als Versus Probat 
et medietas Fortuuati inventarisiert werden. Der Hau|.tbcstandtheil dieser Handschrift 
aus SKiqnier war aber schon 83 1 in Corbie. 

Doch fehlt es auch an anderen Beziehungen beider Klöster in damaliger Zeit nicht, 
obgleich, bevor die Gedichte aus SKiquier aus ihrer jetzt Brüsseler Handschrift her- 
ausgegeben sind, allgemeiner nur bekannt sein dürfte, dass Kadbertus Paschasius Abt 

I ) Kecker t'.tUlojfi Hililiotliecar. antiqui 11 S- 21 IT 
Hl II. 1« Seite 28. 
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von Corbie in nahem Verkehr mit den Mönchen von SKiquier stand. Er vergleicht 
in seiner Biographie Adalhard's von Corbie diesen mit dem heiligen Kicharius 
( SKiquier) ; er widmet verschiedene seiner Schriften den Möuchen des Klosters von 
SKiquier; er hat schließlich, als er nicht mehr Abt war, sich nach SKiquier zurück- 
gezogen. 

3. Kann, wie wir sahen, der Angilbert der beiden Corbieer Handschriften nicht 
Angilbert von Corbie sein, und war. was erwiesen ist, der Angilbert des Corbieer 
Fortunat vielmehr Angilbert von SKiquier. und fehlt es ferner nicht an Beziehungen 
zwischen den Klöstern von (Corbie und SKiquier, so drängt sich die Frage auf, ob 
nicht der Angilbert des Corbieer Augustin, wie der Angilbert des Corbieer 
Fortunat, Angilbert von SKiquier ist. 

Angilbert vou C«rbie ist als Schriftsteller durch nichts bekannt: Mabillon 
brauchte ihn, als er ihm die Verse der Aiigustiuliandschrift aus scheinbar zwingenden 
Gründen zuwies, als ihren Verfasser nur einfach hinzustellen. Angilbert von SKiquier 
ist .seinem litterarischen Schaffen nach bekannt genug: es muss von uns also nicht 
nur untersucht werden, ob keine äussere l'nwahrscheiulichkeit gegen ihn als Verfasser 
der Verse spricht . sondern auch, ob eine innere Wahrscheinlichkeit ihn als solchen 
bezeichnet. 

I. Angilbert von Corbie ist viel jünger als Angilbert von SKiquier, wenn auch 
nicht soviel, als er e» nach Mabillon's falscher Kombination ist. Es könnte also von 
vornherein die F'alaeographie gegen unsere Annahme sein. Es veranlasst dies, den 
Schriftcharakter der Handschrift (vgl. ohen S. :<24) noch einmal zu betrachten. Die 
palaeographische Forschung ist aber im Allgemeinen auch beute noch nicht so weit, 
da-« ihr in der karolingisehcn Zeit genauere Zeit- und Ortsbestimmungen gelängen, 
falls ihr nicht Beweise von aussen zu Hilfe kommen. Wir haben also zwar jetzt 
an Stelle des unbrauchbaren Faoimile unserer Handschrift bei Mabillon He re diplo- 
matica Seite oöö ein getreues, wenn auch nicht mechanisch hergestelltes Abbild in 
Delisle's Le cabiuet des manuscrits plunche XXIX 2, aber in der Zeitbestimmung 
ist auch Üelisle 1 ) bei Mabillon 's Ansatz stehen geblieben, nicht weil die.-er palaeo- 
graphisch so sicher war, sondern weil der von anderer Seite sich ergebende chrono- 
logische Anhalt unverrückbar schien. Daher würde von vornherein jede andere An- 
setzung des Angilbert. sobald sie wahrscheinlicher ist als die Mabillon's, auch das 
Urteil über das Alter de« Schriftcharakters verschieben. Aber auch davon können 
wir zunächst absehen : denn falls die Handschrift erheblich älter nicht sein könnte, 
könnte sie doch die Abschrift einer erheblich älteren sein, aus welcher der Schreiber 
die ursprüngliche Widmung ohne Bedenken mitüberuahm. 



II KecherchM mr IWienne l.iidiothisqu« de Corbie Paris 1860 Seite 14 = Le c*l>inet 
II 1U u. 0. 
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.1. War Angilbert von SRit|uier Verfasser des Ge«liclit<*> . so ist der König 
Ludwig, dein es gewidmet ist. Ludwig der Fromme. Al>t (Vers I 21) war Angil- 
bert 790— m-l. in welchem .lulire er stirbt und Ludwig Kaiser wird. Nachkommen- 
schaft (Vers II Ifi) hatte Ludwig seit 71)."). '/wischen 79.1 — 81-1 mü>sten also die 
Verse gedichtet sein. Unsicher mus- blciheu, wer der dominus ar ('rat er (I 27) ist. 
War es Pippin, zu dem Angillwrt unter den Söhnen Karl** des Grossen im nächsten 
Verhältnis stand und von dem er gar leicht den Auftrag erhalten haben konnte, dein 
königlichen Uruder Ludwig den Augustin zu wiilinen, so ist Hie äusserste Grenze der 
Kntstehungs/eit HIO. in welchem Jahre Pippin stirbt. 

<>. Iiis hierher spricht nichts gegen unsere Annahme, aber auch nur so viel fiir 
dieselbe, das* sie die Zeitverhiiltnis.se der beiden zu bestimmen gesuchten Männer, 
Angilbert und Ludwig, ohne Zwang sich zusammenfinden Ifisst. Nun aber beim Ver- 
gleich der Verse der Uorbieer Handschrift) mit den bekannten tiedichten des Atngil- 
bert von SKii|iiier) wächst die Möglichkeit Schritt für Schritt zur Wahrscheinlich- 
keit an. 

Der Name Ludwig 's erscheint in C als Hlwhko rryi (Vers I 24) und ühltuluiei 
ret/i.s (II 11), in einer altertümlichen Form, die für etwa Ludwig III. Zeit gewiss 
nicht mehr passend ist. Bei A hat sie die Ueberlieferung, die derartiges eher zu 
verwischen als fälschlich einzuführen pflegt, an drei Stellen enthalten: als Chloilowih 
(Poet. Carol. I S. 8.19 v. 19) und Cldudwih (ebd. v. 4!» und S. WiO v. OS) 

Syntaktisch fallt in C der Gebrauch des losgelösten Nominativ (Nom. absol.) 
auf, der l>ei den guten Dichtern dieser Zeit zur Seltenheit gehört. Aber auch A 
>ugt (a. a. (). v. :i4) te ampketor . . . passut, wobei passus sich auf fe bezieht. Und 
C (I 20): I<ector, perlecta die und (II 1): 

Huer perlecta pii, Icctor, dortrina putroui. 
In primis domino. 

Devote lattdes iugiter perfunde benignus ') 

finden wir wieder in Gedichten des 9. Jahrhundert* aus Sl{i<|iiier (vergl. demnächst 
l'oet. Carol. III ed. Traube Carmina Centulensia CXXX1X S ;S.1l v. 1.1): 

Haec perlecta, preces domino tu j'undito sucras. 

Prägnante Ausdrücke in C wiederholen sich in A: so der sonderbare Gebrauch 
von moks: C (II 13) ingaiti male coruscans: A (l'oet, Carol. 422 c. XXV v. 3) cui 
gratuk mok subit Gog*). C Verla micantiu prome (II 21); A Verla micantiu menU 
(Poet. Carol. S. 418 c. XVI v. 7). 

1) Vgl. A in IW-tae »'»rol I S. 75 y. 9 fumitt» . , //rrn s )iro ir<)c brmijua*. 

2) So verheuere »<-b. überliefert i«t *«fe *uM»n; der h;»|«ernde ti-Mlanke wird «lureb ein Tefe- 
• tichen entschuldigt. J 
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Der Gedanke in C (I 25) 

Qui sandae sophiae ceriat rimare secreta 
ist zu vergleichen mit A (a. a. 0. S. 3t» 1 e. II v. 17} 

Scrutariqtte sacrae yestit sccreto sophiae. 

Der Halbvers in C (I 20): Die, miserere deus kehrt bei A wieder (Traube 
Karol. Dichtungen S. 56 v. 24). 

Schlagend erscheint mir die Art, wie in C und A der Künstler gleichsam sig- 
niert bat: 

0 (1 21) Huuc ubbas hutniüs iussit fabricare libeUum, 
An>jilbertus nxim vitls et exiffttus. 

A (Poet. C. I ;W5 II) Hoc pavimeidum humilis ubbas cottponere (eci 
Anyilberttts e<jo duclus amore dei, 

neben welchen Versen bei A ähnliche Stelleu häutig sind. 

Schliesslich hatte ich schon früher gefunden 1 ), dass Angilbert von SRiquier und 
Angilbert von Corbie, wie ich damals noch sagen musste , dasselbe sonst sehr selten 
verwertete Gedicht des Beda De die iudicii uachahmen. 

7. Ich glaube damit gesichert zu haben, dass Angilbert von SRiquier an König 
Ludwig den Frommen die Verse in C richtete. 

Aber auch die Handschrift selbst -scheint die von Angilbert veranlasste und 
nicht erst eine Abschrift aus dieser zu sein. Denn auf Grund der bis hierher ge- 
führten Untersuchung wagte ich an Leopold Delisle eine Anfrage zu richten, was er, 
der ausgezeichnetste der Palueographen unsrer Zeit, angesichts der Handschrift zu 
ihrer Umdeutung in meinem Sinne, also 79<i — 810 statt 880. zu bemerken hätte: 
und ich erhielt die liebenswürdig gegebene Auskunft, dass der von zwei verschiedenen 
Händen geschriebene Codei sehr wol dieser früheren karolingischen Zeit angehören 
könne, und dass er glaul>e, ich habe mit meiner Annahme das Recht« getroffen. Es 
wird also in Zukunft der Parisinus 13350 den nicht zu umfangreichen Schatz früh- 
karolingischer Handschriften vermehren. 

Die palaeogruphische Forschung darf aber bei der Zeitbestimmung nicht stehen 
bleiben; sie hat auch nach dem Ort der Entstehung zu fragen. 

Unsere Handschrift Ist aus SRiquier; ihre Vorlage mag der im Inventar vom 
Jahr 831 angeführte Augustinus De doctrina Christiana gewesen sein*). Wie aber steht 
sie palaeographüch zu anderen Schreib-Erzeugnissen desselben Klosters? Ich oiuss 
gestehen, dass mir aus dein in karolingiscber Zeit einst so reichen Schatz des Klosters 
SRiquier nur noch zwei Handschriften bekannt sind: Du* Abbeviller Evangeliar und 



1) Poetae Carol. III 1 S. 42 Anm. 6. 

2) Vgl. Becker Catalogi 11, 34. 

Abb d. I. Cl. d. k. Ak. .1. Wim. XIX. Bd. II. AUh. (43) 6 
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der oben nach gewiesene Corbieer Fortunat. Andere Handschriften mögen, nach einer 
Notiz von Ledien 1 ), sich noch in der .Stadtbibliothek von Abbeville beiluden; andere, 
wie ich vermute, früher sich bei den Jesuiten in Löwen befunden haben. 

L'nser Augustin müsste einem palaengruphischen Vergleich zunächst mit dem 
Evangeliar unterworfen werden, wozu mir aber augenblicklich die Mittel fehlen. Denn 
der Fortunat, für den an Stelle der un brauch baren Arndt'schen Tafel jetzt die beiden 
Blätter bei de Kossi (Inseript. a. a. 0.) getreten sind, ist nicht wie der Angtistin und das 
Evangeliar in den gewöhnlichen Seh ri Harten geschrieben, sondern in einer eleganten 
Halbkursive, die sich im Norden Frankreichs neben Majuskel, Halluinciale und karo- 
lingischer Minuskel herausgebildet hui>en muss. Das* sie nicht etwa nur Corbie eigen 
war, führe ich besonders an, damit die Zuweisung des Fortunat nach SHiquier nicht 
wieder zweifelhaft wird. Denn die von Adalhard von Corbie veranlasste Historia tri- 
pertita*) in ähnlicher Schrift, ist .zwar nicht in Corbie, sondern in Noirinontiers 
geschrieben'), könnte aber einen Corbieer /um Schreiber haben; jedoch gibt es auch 
andere Beispiele, die sicher nicht nach Corbie gehören. 



Ich habe in meinen karolingischen Dichtungen dem Angilbert von SKiquier, den 
seine Zeitgenossen den Homerus zu nennen pflegten, aus einer getrübten Ueberliefe- 
rung, die an seine Stelle als Verfasser einen Dunkelmann Namens Bernovinus gesetzt 
hatte, 21 Dichtungen zurückgewonnen, darunter die schöne, die er für sein eignes 
Grab bestimmt hatte; ich glaube, wie dort der Bcrnovin dem Angilbert von SKh|uier, 
muss hier dem Angilbert von SHiipiier der Corbieer Namensbruder weichen. Je 
grösser aber die Zahl der Gedichte wird, die Anspruch auf seinen Namen haben, um 
so geringer wird die Wahrscheinlichkeit, da*s das grosse E|h». von dem wir nur das 
Bruchstück über König Karl und Pabst Leo haben, ihm gehöre. Cnd er selbst 
vielleicht hätte für dieses seine eignen Gedichte alle hingegeben. 



Anmerkungen zu Angilbert Abt von Corbie und Angilbert Abt von SRiqnier. 

1. Die Handschrift der ««dichte des sogenannten Angilbert von Corbie. 

Zu S. 323. 

I steht fol. 19, auf der ersten Seite <ie* Augustin: vorangebunden »ind Predigten de» 
XII. Jahrhundert»; II »teht Toi. 106. Nach dem letzten Vers, bemerkt Herr Molinier, 'suit um» 
ligne aujourd'hui prestiu'entifereinent ettacee et grattöe en curwive diplomatique du meine ternp»'. 

Ii Kevue de Part chrdtien nouvelk- »eric t. IV (1886) S. 49. 

2> Mabillon De re diplomat. S.862; die Handschrift scheint verloren. 

3) Wattenbach Anleitung /.ur latoin. I'aUeographie« S. 26. 
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S. Habllloii und die Chronologie der Aebte Ton Corble. 

Zu S.324. 

Am ausführlichsten begründet Mabillon seine Vermutung Annal. Ord. S. Benedict! üb. XXXVII 
oap. I,XXV (ed. Uicae 1739 S. 1791. - «an* sicher ist die Datierung von Nicolai' I. Privileg f»r 
t'orbie unter Aht Trasulf 28. April 863, .lulle Heu.' 1 2717; Odo ist kurz vorher Bischof von Beau- 
vai* geworden, man gibt im Allgemeinen an *59, ob mit Recht wein ich nicht. 

*. Die Bibliothek Ton SKiqnier. 

Zu S. 326 und 329. 

Vergl. Gottlieb I'cbor mittelalterliche Bibliotheken N. 401 (wo aber auf Mnnuin. Genn. 
SS. XV S, 177 zu verweisen war», 402 und Iü32. Vgl. Akhvine an Augilbert Monum. Aknin, ed. 
■'äffe Seite 004. — Ueber da* Abbeviller Kvimyrliar zulet/t JuniUchck in Die Trierer Adu-Hand- 
*chrilt S. 87. — Handschriften von Augustinus De doctnnu ('hrintiana sind nicht «ehr häufig, »o 
da»* ineine Vermutung durch da« Vorhandensein einer solchen in SKiquier eine neue Stütze 
erhält. - Den Index in der Petersburger Handschrift erklärt anders al» ieb (oben S. 32(11 Leo in 
seinein Fortunat S. IX. 

4. Gedichte Angllbert'» tob SKiqnler. 

Zu S 327. 

Bei der Zerstreutheit des Materials wird eine kurze l'ebersicht über die Gedichte Angil- 
berfs willkommen sein. Kchte Gedichte Angilbert's >ind 1) Poet. Carol. I ed. Diinimler Seite 75 
c. XU! lunter Pauli et IVtri carruina). 2> ebenda S. 358 tfg. Carmen I — V lunter Angilberti ear- 
inina), 3) ebenda 8. 364 die in der Anmerkung mitgetheilton (vgl. MGH. SS. XV 1 S. 177%.), 
41 ebenda S. 411 rlg. c. VI— XXVI lunter Beruowini tarmina vgl. Traube Karolingische Di« htungen 
S. 51 flg.. die (irab-cbriit Angilbert's ebenda S. 55 fg.). 

5. HalbkarslTe In Frankreich. 

Zu S. 330. 

K* int doch wol nicht Zufall, da.« die Beispiele, die annähernd datiert und lokalisiert 
werden kennen, auf dasselbe (,'entrum fuhren: der Fortunat, wahrscheinlich noeh zu Angilbert's 
Lebzeiten geschrieben vor 814. nach SHiquicr; die Historia tripertitn, 814-821 wahrscheinlich 
von einem l'orbieer geschrieben, nach Corbie; die Bliitter der Sois»onier jetzt Brüsseler Handschrift 
9850—9862 (vgl. Delisle Notice« et Kxtr. XXXI, S. 33 tfg.). jedenfalls apäter ala 711 gesc)>riet<eu. 
vielleicht nach Saint- Va*t d'Arra». So mu*s ich gegen Deliile durchaus Wattenbach a. a. <>. und 
Neues Archiv VIII 403 beistimmen. — Der Donaueschinger Orosiu», der von Zangemeister und 
Wattenbach mit dem Petersburger Fortunat verglichen wird, ist nach meiner Erinnerung von 
wirklieh langoba-rdischer (iUlieniseherl Hand geschrieben. Prou Manuel de paleogr. S. 35 führt 
noch mehrere Pariser Beispiele an, ich weis» aber nicht, ob »ie auf Frankreich oder Italien zu 
beziehen sind. — Die ausradierte Zeile de» Corbieer Auguntin in dieser llalbkunive V 
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VI. 

Dungali. 

Dungal: dieses Namens gab es in Irland Könige, Aebte, 'Schreiber'. Der 
Name int an keinen Ort und keine Zeit gebunden. Aber, wo auf dem Kontinent 
im 9. Jahrhundort ein Ire Dungal erwähnt, wird, verlangen selbst die modernen 
Forscher, man solle die verschiedenen Nachrichten alle auf einen und denselben 
beziehen. Darnach war es ein grosser (belehrter, der als Reclusns in SDcnis lebte, 
dann als Lehrer in Pavia, schliesslich als Mönch in Bobbio. In Wahrheit sind es 
drei oder vier Homonyme, und e.s soll versucht werden, sie auseinander zu halten. 

I. Dungal Reclusus in SDenis. 

1. Ein gelehrter Ire mit Namen Dungal hatte seine Heimateinsel verlassen 
und sich in SDenis als reclusns angesiedelt. 811 lie*s sieh Karl der Grosse durch 
Vermittelung des Abtes Waldo von SDenis von ihm eine Auseinandersetzung über 
die Sonuenfinsternis des vergangenen Jahres geben. Die Antwort Dungal's, aus der 
wir diese Thatsachen schöpfen, ist erhalten 1 ). 

2. Wattenbach schrieb für Jaffe sieben Briefe eines Dungahls pr aus einem 
Ilarleianus ab, welche Jaffe, indem er den in der Handschrift vorletzten voranstellte, 
herausgab 1 ). Diese gehören zusammen, der vorletzte ist bald nach dem Tode Karl's 
des Grossen geschrieben; der Schreiber hatte Beziehungen zu der Kaiscrfamilie; er 
ist Ire, wie der Name besagt, er lebte als peregrinus 1 ) iu SDenis. Dies beweist ein 
Brief 4 ), der zwar anonym, in diesetn Zusammenhang aber nur dem Verfasser der um- 
stehenden angehören kann. Es braucht nicht erst gesagt, zu werden , das» es der 
Dungal ist. der 811 die Sonnenfinsternis erklären soll. 



1) Jull'<5 Monutnenta Carolina 8. 396. 
2} Ebenda 8. 420 ffa. 

3) Ebenda S. 429 und 435. 

4) S. 438. 
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:\, Auf Befahl Ludwig'* des Frommen und seines Sohnes Lothar schrieb 827 
ein Ire Dnngal gegen Bischof Claudius von Turin , der den Bilderdienst bekämpft 
hatte. Respousa, die noch erhalten sind. Ks ist ein gelehrter Grammatiker. Kr ver- 
räth ftir feine Zeit eben so entlegene Kenntnis, wie der Heclusus in SDenis. Dieser 
schreibt 1 ) qui antra postquant veni in istam lerram, jener*) ex quo in hatte (eiram 
adrttterim. Per Heclusus eröffnet seine Antwort*) an Karl den Grossen: Audivi eryo, 
die He^ponsa beginnen: Ihme ituque lihellum. Nach dieser Eröffnung bezeichnet sich 
beiderorts der Verfasser im Kontext ausdrücklich noch einmal als eijo J)utigalus, Die 
Sprache ist auch sonst in den Kesponsa und den Briefen tibereinstimmend. Hier wie 
da wird gern etwas mit eleu Worten gespielt und gelegentlieh ein Sprichwort ein- 
gestreut. Die Besj»onsH wurden von Bapire Masson ans einer Handschrift des Betau 
herausgegeben, die dem Kloster S Den is angehört hatte. Kine andere Handschrift 
de« Klosters Bobbio wurde dorthin erst im 1 1. Jahrhundert gestiftet*). Der Verfasser 
der iJesponsa ist kein anderer, als der Heclusus in SDenis. Wahrscheinlich wurden 
auch d<>rt die Hes|M>nsa verfall. 

4. Da»« der gelehrte RecliMis sich auch in der Dichtkunst versucht habe, ist 
au und für sich wahrscheinlich. Auch pflegte er auf die Couverts seiner Briefe Verse 
zu setzen*). Unbestreitbar von ihm ist das aus einer Pariser Handschrift mit der 
leberschrift Ihuitfulu niagistrr von Diimniler 6 ) herausgegebene Gedicht. Ks ist in 
SDenis verfasxl bei Lebzeiten des Hildvine (f 840). 

Kl.enso weist >irh von selbst dein Heclusus das Akrostichon Hildoardo Jhiugdlm 
einer früher Corbieer Hundschrift zu 7 ). Hildoard war Bischof von 790 — Bl(i. Dun- 
galus bezeichnet sich in der prosaischen Kinleitung als pireyrmus. 

*i. Diimniler *) hat aus einer Handschrill der Königin von Schweden (Vatieano- 
Hegin. '2078 saec. IX/X.). die früher dem Betau irehorte. eine Gedichtsammlung her- 
ausgegeben, die er unter den sog. llibcmicus rxul und einen licrnotcin vertheilt. 
Beniovin ist vielmehr Angilbert von SHiquier. Vom Hibernicus exul haben schon 
die Verfasser der Histoire literairc de la France») vermutet, es sei der Heclusus 
Dungal. Diese Vermutung trifft zum Theil das Richtige. Aber die Ausgabe Düinm- 
ler's lilsst es nicht erkennen. Einerseits scheidet, sie fremde Bestaudtheile nicht aus, 
andrerseits inter|niliert sie den vorhandenen Bestand aus einer Brüsseler Handschrift. 



\) S. 432. 

•1) Miirne ( V 465. 

8) Juffrf S. 396. 

4: Vgl. unten S. 336 

Bt .Ut1c< S. 430. 434. 436. 

6i Poet. Carol. II 661. 

7) Poet. Carol. I 4M. 

fO Poet. Carol. I 385 9fr. 

<»l IV 497. 
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Deutlich liehen sieh mehrere Sammlungen von einander ab. Bis c. XVIII 
(Anthelm 1 * Epitaph) weist der Inhalt deutlieh auf SDeni«. Aber auch in diesem Teil 
ist nicht alles einheitlich. Zusammengehören c. I, II, III, IV, V. Davon ist c. I 
sicher ein tiedicht des Dungal. wie die Verse auf dem Couvert (S. H9ti Iiis e<io litfc- 
rulis) verglichen mit .latte S. 4Mn und i'.Y.\ beweisen. Ebenso c. II mit der l'eber- 
schrift Hibemicus exul , das durch Ausfall einer Blnttlnge am Schluss verstümmelt 
ist. C. III, IV, V — jede» mit der l'ehersehrift Versus Curuli imjieratoris 1 j — 
haben andere Dichter zu Verfassern; III vielleicht den gleich zu erwähnenden Mothu- 
rius, IV bestimmt einen Petrus*). 

Die bei Diiininler nun folgenden c. VI. VII, VIII, IX, X und XI. welche» aus 
der Brüsseler Handschrift eingefügt ist, bilden eine fremde Einlage. Die» wird 
äußerlich dadurch gekennzeichnet, dass vor VI der Schreiber des Kegineusis EPITA- 
PHIVM CATll()NIS a ) schrieb und dann radierte. Das epitaphium Catunis. das 
bekam. te Gedicht auf den Mimen Cato 4 ), folgt in der Handschrift später, nach 
Dnmmler's e. X, vor seinem XII. Mit ihm und c. XII fTjtr. wollte der Schreiber fort- 
fahren, zog es aber vor. erst VI— X einzuschieben. In diesem Einschnb möchte ich 
wieder VI (und VII V) von VIII, IX und X trennen. VI enthält in SDenis verfasste 
Tituli . die aber mit Dungal und der füllenden Sammlung nichts zu thuti haben. 
VII ist das Gedicht eines uns weiter nicht bekannten Martin. VIII, IX und X 
erweisen sich als nicht hierher gehörig gerade dadurch, dass sie in dieser Keihetiiolge 
auch in der Brüsseler Handschrift stehen, die mit dem Keginensis sonst keine Bezieh- 
ungen hat. Tin so weniger hätte c. XI. welches diesen Gedichten nur in der 
Brüsseler Handschrift folgt, ohne weiteres in die Gedichte des Begiiiensis eingestellt 
werden dürfen. 

Nun folgt das, was ich als Sylloge aus SDenis herausgeben würde, wieder viel- 
leicht in zwei Teile zerlegt: 1) Dümmler c. XII, XIII, XIV, XV, denen in der 
Handschrift, wie oft in derartigen Sammlungen, als Musterepitaph das Epitaphium 
Cutoma vorangeht. 2) Dümmler XVI, XVII. XVIII; vorangestellt ist in der Hand- 
schrift ans ähnlichem Grund das Epitaph de.» Alchvine. Im ersten Theil haben wir 
wol mit Sicherheit XII, vielleicht auch Xlll dem Dungal zuzusprechen *). Im zweiten 
Theil steht ein Gedicht auf Dungal von einem seiner Schüler gedichtet: vielleicht dem 

1) Vgl. IWt. Carol. III S. 234, wo ein jüngerer Ire Vtmut Ijitharii «■in Gedicht an b<>thar 
Überschreibt. 

2i Traube KarolingUehe Dichtungen S. 103. 

3) Heifferwheid Biblioth. patront I 321 liest Firn /// /// /// A«.n.,, 'Calhorn..* habe ich .mge- 
»ichb« der Hb. deutlich erkannt, die oben gegebene Erklärung beweist »ach £>'(<i/«»tHM, von dem 
nur J - .' »icher i«t. 

4) Jetzt bei de Koxsi lnscript. Christ, urb. Homae II 1 S. 283. 

5) XIV wird von de Hcsi In~ript. a. a. O. Seile 287 nicht richtig beurtheilt: e* i»l nicht 
Uli» dem 7. Jahrhundert, sondern es wurde tu l«bceiten Karl» de» Groden auf da« Grab des 
Chlothar und Dagobert genetzt. 
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Motlifirius, von dem XVI 1 Schreiberverse, XVI 2 das Epitaph gibt. Demselben 
Motharius gehört vielleicht das Epitaph auf Autbelm XVIII. 

Die Sammlung schliesst mit X V 1 1 1 , dem Epitaph Anthelms. Schon äußerlich 
macht sich das bemerkbar: es beginnt im Codex eine andere Hand. Der von ihr 
geschriebene Theil kann mit keinem bestimmten Entstehungsort in Verbindung gebracht 
werden: von fol. 123 an bis I43 T , wo die Gedichte des Bernovin-Angilbert einsetzen. 
Er enthält die Rätsel Aldhelm's, eine auch anderweitig überlieferte Grabschrift KarlY 
des Grossen (l)üuimler XIX), Stücke des Eugcniu* von Toledo und verschiedene Tituli 
(Dünunler XX. XXI, Bernovin I, II. III. IV, Y). Von den Tituli hat Dümmler die 
ersten der Sammlung des Hibernicus exul. die anderen der des Hernovin zugewiesen. 
Eine Scheidung ist nicht möglich. Wenn Dünunler XX auf die Bunten Fardulfs in 
SDem« bezieht, so ist übersehen, dass es sich hier nicht um einen Königspuhist, 
sondern «im Lchrsiile für Hörer des Triviums und Quadriviums handelt, denen ein 
Saal für Medicin nach der Reihenfolge der Wissenschaften bei Isidor hinzugefügt ist. 
Bemerkenswert ist XXI, die Inschrift auf eine Kirche, mit dem Schluss: Gott solle 
schützen astrologoa ommsque ministros. Die Handschrift verbindet damit, charak- 
teristisch genug, ein Gedicht auf den Thierkreis: Baehrens Poet. Lat. min. V 3">1 
c. 4 mit dem Schluss des Parisin. 12117 ebenda 3Ö2. Hieraus ergäbe sich vielleicht 
ein Anhalt zur Bestimmung des Eiitstehungsortes. 

XXII bei Dümniler, aus der Brüsseler «Handschrift hier eingestellt, gehört weder 
zu den Titnli noch zur Sammlung aus SDenis. 

Folgendes müsste demnach die Anordnung der hier besprochenen Gedichte in 
einer kritischen Ausgabe iler karolingischen Dichter sein: 

1. Dnnguli carntina: die Ver-e am Schluss der Briefe, Poet. Carol. 1 S. 111 
c. XXIII. Poet. Carol. II o<»4. 

2. Hibernici exulis cannina Poet. Carol. I S. 39.".% c. I. II (HI. IV, V). 

3. Sammlung aus SDeuLs a) Poet. Carol. I Seite 404 c. XII. XIII, XIV, XV; 
b) XVI, XVII, XVIII. 

4. Titnli aus SDenis Poet. Carol. I S. 401 c. VI. 

o. Anhangsweise das Gedicht Martin'* ebenda 402 c. VII. 

Aus den Gedichten , sofern sie ihm mit Recht zugewieseu sind , käme zu den 
anderen Daten aus Dungais Leben hinzu, dass er schon 784 (c. XII) in SDenis war. 

2. Dungal Lehrer in Pavia. 

S2. r > wurde von Kaiser Lothar ein Ire Dungal als Lehrer von Pavia bestellt. 
Dies könnte der Reclu-us von SDenis sein, es liisst sich aber keineswegs erweisen. 
Es wäre durchaus nicht unmöglich, dass Notker mit seiner Angalte: schon Karl 
der Grosse habe in Pavia einen Iren als Lehrer angestellt, Recht hat. Dann wäre 
es nicht wunderbar, dass bald andere Iren sich dorthin wandten und unter ihnen 
irgend ein Dungal. 
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3. Dungal der Genosse des Sedulius. 

Das Gedicht eines Dungal aii einen Baldo maxister in dein erlesenen Metrum 
des Hoethius Do consolat. I 2 scheint, so närrisch auch der Zufall ist, weder den 
Dungal der Briete zu tu Verfasser, noch den Waldo der Briefe zum Adressaten zu 
halH'ii. Dümmler 1 ) hält den Baldo für einen auch sonst bekannten Salzburgcr Schreiber. 
Nach dem sonstigen Inhalt der Münchener Handschrift , die das Gedicht überliefert, 
ist das unzweifelhaft richtig. Nur ist, wenn Baldo der Sulzburger ist, wie schon 
Wuttenbach *) sab, Dnu^al nicht der Reclusus, sondern erheblich jünger als dieser. 
Wattenbach vermutet , dass in Salzburg die irischen Genossen des Sedulius . als sie 
nach Italien zogen, Aufenthalt nahmen. Wir begegnen in der That in ihren Hand- 
schriften dem Namen Dungal'). Das Metrum der Verse an Baldo hat auch Sedulius 
angewandt 4 ). Vielleicht hat er es wieder aufgegriffen. In Italien boklagt 8.">ö ein 
Ire*) in demselben Metrum den Tod Lothar'*. Also es ist so gut wie sicher: Dungal, 
der Verfasser des Gedichtes an Baldo, gehört einer jüngeren Generation der irischen 
Emigranten an, als deren Hauptvertreter wir Sedulius zu betrachten haben. 

4. Dungal Münch von Bobbio. 

Dungahts praecipuus Scottorum , der im Cutalog von Bobbio als Geber einer 
Folge von Handschriften genannt wird') und sich in Schreiberversen einiger erhaltenen 
Bobbienses als Geber und santte Columba tuus incola selbst bezeichnet hat 7 ), kaun, 
wie Gottlieb aus dem Alter der aus seiner Schenkung erhaltenen Handschriften schloss"), 
nicht vor das 1 1 . Jahrhundert gesetzt werden. 

Dass er Ubrum Dungali contra pervcrsas Clautlii scntcntias unum au Kloster 
Bobbio schenkt 9 ), darf die Richtigkeit dieser Thatsache nicht erschüttern. Ist es denn 
so merkwürdig, das» der jüngere Dungal sich zu seinem älteren Namensvetter und 
Landsmann hingezogen fühlte und dessen Werk abschrieb? 

Das Exemplar des Catalogs ist doch gewiss kein anderes 10 ) als Ambros. B. 102 
ord. siip. saec. XI 8°. Ivs scheint zu gleicher Zeit zu folgen, dass, wenn Dungal's Werk 
nach Bobbio im 1 1. Jahrhundert geschenkt wurde, dort kein Kxemplar desselben vor- 
handen war. 

1) l'oet. Carol. I 412, nach Foltz Gesch. der Salstb. Bibliotheken S. Ii. 

2) Geschicht*quellen I * 274. 

31 Codex Bernenui» 363 fol. 54 v K l. Zimmer Gloxaae Hiberni.ae S. XXXI und die folgende 
Abhandlung. 

4) Poet. Carol. 11t 158 c. IX. 

5) Traube Wochenschrift ftir kla»n. Phil. 1*91 X. 12. 

6) Becker Catnlogi 32, 480 -508. 

7) Poet. Carol. I 394. 

8) Centraiblatt für Bibliothekswesen 4 (1887j S. 443. 
9> Becker 507. 

101 Peyron Ckeronis frafrmenta I 1<>7 fg. 
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Anmerkungen zu Dungali. 

1. »nngalu« recltuu«. 

Zu 8. 332. 

Dungalmi i>r in der Iland«ihrift der Brief'.- möchte ich ]*-r* : irintt* deuten, .lalle .-eite 429 
deute; yrrsbyler ßleichfalU ohne .Sicherheit. — Die Schrift contra Cinwlinm ist *wei Jahre nA» Ii 
der Puri-er 8vnode und dem Empfang der Pariser Dcputirten verladt, vgl Siui-on Ludwig der 
Fromme I 250 Anm. 4. Die ander» AngaW in ihr. <•> »eien 820 Jahre et rnu^iut seit dem Beginn 
«ier Bilderverehrung verdienen. i»t allgemein. 

2. Hlbernld exalls cartnina. 

Zu S. 333. 

Der Text der tiedichte i»t noch sehr verdorben. An sehen y.ui vi»] lach falscher Inter- 
punktion und ttberllüssiif berichtigter Orthographie bleiben noch eine Keihe Fehler. Folgende 
Verbesserungen halte leb für wahrst heinlich und nötig, il Iii rnmpnr >>» rurmiti« [nm/mrix «<ir- 
wrmi cod.) 18 fiHiwi/Ki (ti')iuititi cod.! 38 >e</u«.« mk^mi.« ohI.i •<$ •»» futlriix tniit eodJ txuHiiI r klirr 
mortui» <f» uwiii cod.) 91 crclidit l.od.j 102 »rrn'fMiM idc-gll V i <ul<jr«rrt l.iubjrnual cod.l 5 wirf 
i .«<?.«<• cod.l VI 3 vtarfri (Attr» im »od.! IX 4 rrme.mlr (>*M<mr<i»< cod.l X I'elwraehrift SVI'I R 
nllAtnrium (ciV »him.« cod.l XIV 4 ./««•»» imit cod.l 7 OM" i.'jtfc*/ cod.) XVII 32 <ht yihi (tihi cod.l 
jioxrr .fr** (<lro cod.l XXI I. 5 <l>H/m<itc (tlwima'n < od.) 116 K-lhomne {Jtrthmiea cod.) III 9 //arc 
Imit cod.l IV 9 (iliiii* Irud/w cod.) 

VI l Wie mtiu rrpfierie*. i/im am.<l<tl (mit cöd.) CMwcfti tcitnre 
Organa rrf a> «:,{ yotalet cod.) iirlifimrc »A« 
VIII 9 //.irc arcere Jur«. i\tcer«.Wc<.i*e>-r fr<c< Meer'« eod.i. 

3. Dungala« an Baldo. 

Zu ». 38« 

Son*t kenne ich in diesem Metrum nur noch den ziemlich alten llviimn* auf Maria O i/mtm 
t/lnrificn Daniel IV 188 und den Hymnus auf Oorgonin* , den die Bollandisten Catalog. t'odd. 
llagiogrnphicor. bibliethecae Bruxellenei* 1 2 S. 395 aus der (ue-ier Um. den Sedul (Tgl. unten) 
abgedruckt haben. Während dieve (iediebte fa«t ausnahmslos das auch von Doethius Ivergl. 
Pciper 8.220) bevorzugte Schema — — «v — |— ^-^-w. einhalten, wt Dungal'» Bau unrcgcl- 

luiUaiger. Neben dem erwähnten hat er häufiger noch v v — w v — und mdtener — — 

und •- \j v . Die Publikation der Bollandi*tcn ist weder. *«s die genaue Wiedergabe der 

handschriftlichen Lesart angeht, ganz korrekt: noch kann sip kritisch befriedigen. Sie merken 
nicht, dasa in der H» mil dem Metrum ein Kliylhinin verbunden i*t. der hinter Amtn beginnt. 
Für flammtts w,n mrluit >ed sptrani ist tu verheuern i»t rif . für jM'«/.'i(i rnlninx wabr«ehein- 
hch <fj»ra und lilr multim<»ln fwiUer 'in vielleicht i>ugn»m muHwuxlnm (tri \tt.ralnm. 



Abh d. I.C'l. d.k. Ak.d. Wiss. XIX. Bd. II. Ablh. 
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VII. 

Sedulius Seottus. 
I. Leben und Werke. 

Ueber meine Ausgabe der Gedichte dos Seduliiis Scottti* 1 ) sagt ein ungenannter 
Beurtheiler*): 'der Verfasser gellt etwas zu weit, wenn er das Leben des Sedulius „zur 
Zeit zu erzählen verllindert *, ganz weglässt, nachdem es von mehreren Autoren in 
unserer Zeit bereits auf das Gründlichste behandelt worden ist. Hoffte der Ilrsgbr. 
danach noch neue wichtige Entdeckungen Ober dasselbe zu machen? Mindestens 
hiitte sich doch hier eine Hinweisung auf die Arbeiten Anderer geziemt, zumal das 
Verständnis» der Dichtung gerade dieses Poeten eine Kenntniss seines Lebens zur 
noth wendigen Voraussetzung hat'. Der letzte Vorwurf trifft mich ganz und gar nicht; 
deiiu auf die verdienstvollen l ntersueliungen Ernst Dümmler's, auf denen im Grunde 
alles beruh!, was die 'mehreren Autoren auf das Gründlichste behandelt haben", winl 
fortlaufend von Gedicht zu Gedicht verwiesen. Derartiges wörtlieb auszuheben, mag 
ein Prinzip sein, ist aber nicht meines. Was nl>er die 'wichtigen Entdeckungen' 
betrifft, 'die der Ilrsgbr. über das Leben des Sedulius zu machen hoffte', so habe da» 
Wort nicht ich ausgesprochen, nehme es auch nicht auf; aber es gibt ebensoviel au» 
dem Wirken und den Werken diese- Mannes, was noch nicht richtig, als was noch 
überhaupt nicht behandelt worden ist. Es wiire also vielleicht gar nicht einmal so 
schwer, 'wichtige Entdeckungen darüber zu machen'. Nur würde es nicht das Ver- 
dienst des 'Hrsgbrs.', sondern die Schuld der 'mehreren Autoren' sein. Dennoch »oll 
auch diesmal nicht das Leben des Seddins erzählt werden , dessen Schilderung von 
anderer Seite in Aussicht gestellt ist, sondern es wird nur gezeigt, in welcher Weise 
der bisher bekannte Stoff zur Ausbeutung herzurichten war und aus welchen Quellen 
er lweichert werden kann. Ks ist also kritischer Apparat, was ich gebe, nicht Text. 



1) Poet. Carol. III 1 S. 160-210. 
■11 Literar. Centralbl. 1Ö87 Xr. 12. 
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1. Der Nume Sedulius hat, wie H. Zimmer mir giltig mitteilt, kein irisches 
Gepräge; seine Häufigkeit in Irland erkläre sich ebenso, wie die Beliebtheit des 
Namens Virgilius in Irland , aus der Verehrung für die römischen Trüger dieser 
Namen. Erst die moderne irische Hagiographie bat den Dichter des Carmen paschale 
zum lr< ii gemacht: ans einem falschen Kückschluss, indem sie den Namen Sedulins — 
in irischer Transscription Siadhail für einen ursprünglich irischen ansah. Im aus- 
gehenden 7. Jahrhundert weiss .Edelwnld ') noch nichts davon und nennt als Verfasser 
von Carmen paschale II, W: Uotnue itrhi.t wdiyrna ■ . . dortilixjuus Sedulius. 
Seit dem 8. Jahrhundert lallt in irischen Annalen die Häufigkeit des Namens auf*); 
seit derselben Zeit begegnet er an. h häufiger auf dem Kontinent. Literarische Er- 
zeugnisse aber unter dem Namen Sedulins Scottus, die in zahlreichen Handschriften 

1 des Kontinents vorliegen, führen mit Sicherheit alle auf ein und denselben Iren Sedu- 
lius. der um die Mitte des «». Jahrhunderts, nachdem er wie viele -einer Landsleute 
der Heimat den Kücken gewandt, lehrend und schreibend in den Karolingerreichen 
des Festlandes sein Gluck «uchte. Wenn H. Hagen') immer noch einen Dichter und 
Grammatiker Sedulius unterscheidet, die beide ganz um dieselbe Zeit mtisstcii gelebt 
und geschrieben haben, so i>t für diese Ansicht bis jetzt noch nicht der Schein eines 
Grunde» vorgebracht worden, und der Zusammenhang der folgenden Untersuchung 
wird zeigen, wie unbegründet sie i-.t. 

2. Entgegen schien der aus den Schriften selbst geschöpften Erkenntnis über 
die Zeit ihres Verfassers der Vermerk in den Annales Sungallense» inaiore»*! zu 
sein: Sedulius Stollus rlarus habetur, da er schon zum Jahr 818 steht. Hier hat 
man mit Hecht imseni Sedulius verstanden. Die Angabe ist aber gefälscht und also 
das Datum ohne Wert. Denn in unserer Teillieferung der Annales fehlt der Satz. 
Henking, ihr letzter Herausgeber, lasst die Frage /.war ollen, ob Goldast. ihr erster 
Herausgeber*), der den Vermerk aufnahm, nicht doch eine eigene Handschrift der 
A Duales, ausser 4*»3 der Stiftsbibliothek, benutzte. Aber Goldast ist nicht zu trauen. 
Der Hejiidannus, der nach seiner Handschrift die Annales verfasst haben soll, \-\ 
von ihm erschwindelt, wie anderorts von ihm der Ofilins Syrgianus, der Albius Ovidius 
.Itiveutinus, der Julius Speratius*), die zehn l'ctrone 7 ) und der Magister Kimdpert"). 
Und der Vermerk über Sedulius stammt nicht aus Goldast's Handschrift der Annales, 



Ii -Monutu. M"gi>nt. ed. JalTe S. 41 v. 5 flg. 

•l'< Vgl. C. O'i'onniir lU-rom Hibernicariiin Sis. I .S. LXX der zweiten Vorrede. 
9( Verhandlungen der 39. Versammlung Peuticher Philologen und Schulmänner Leipzig 
l^S S. 267. 

41 Mittheilungen lur Vaterländischen tiencliicbte X1N Walten 1864 !S. 273. 
fi) Ebenda .s. 359 fg. 

Ct Sebenkl S.-B. der phil.-hi-t. CI. der Wietier Ak.uleii.k- XL1II 32 flg. 

7. Rflcheler S. 229 in "einem grö**erun t'etroniu*. 

8) B.l.btold ZriUehr. f. deutsche, Altertum XXXI (1S£7> 181». 

6* 
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sondern aus Golda>t's Handschrift. des Sedulius. Denn nach Labbe 1 ) besass er 
'anno ltil<>' einen Sedulius De regimine principum, aus welcher Schritt er die Kxistenz 
eines jüngeren Sedulius annahm und freilich nach t*ap. '.) der Schrift auch annehmen 
imisste. Kr nah, du?« dieser Sedulius in der Karrdingerzeit lebte; und da seine Hand- 
schrift denselben Fehler hatte, wie die später von A. Mai herausgegebene , wahr- 
scheinlich »ogar eben diese war 11 ), setzte er nach den Worten'): eudem quenpie hirolum 
int er cetera uirtutum iusignia in sttfralissimitm pre eeteris terrarum prineipibits 
augustum dediraiiif. hec ludvwintm piissimum adordinu uit imperatorein. wie später 
auch Mai. die Abfassung ratheiid in eine km/ nach S13 liegende Zeit. 

Ferner schien fllr eine frühere Blfite/eit de> Sedulius zu sprechen, ilass Dicuil 
in der 825 geschriebenen Geographie ihn zu erwähnen schien. Aber Üümmler hat 
erkannt, dass Dicuil vielmehr auf den Verlader des Carmen paschale verweist. Wenn 
er diesen uojiter nennt, so bezeichnet er ihn damit nur im (iegensatz zu Vergifius als 
Christen 4 ). 

3. Unter dem Namen des Sedulius Seottiis sind uns folgende Werke überliefert, 
die aber nur zum Teil im Druck vorliegen. 

1) Theologische Shrift.cn: Ihre Zeit ist zum Teil dadurch bestimmt, dass sie 
ausdrücklich, freilich ohne den Namen des Haeretikers zu erwähnen, gegen GntUchalk'» 
Lehre von der l'raedestination Stellung nehmen. 

a) Collcctaneum in cpistolas Pauli; ältere Ausgaben verzeichnet Ussher 

Antiquität«?.* * 103 Anm., jetzt bei Migne CID 1—270. 
h) Collectaneum in Matthmm; ungedruckt. 

c) Erklärung zum Hrief des Hieronymus an "Damasus (vergl. Word- 
worth Kuangel. sec. Matth. S. I) jetzt bei Migne 331 — 3.M. Ezplana- 
liunettla de brevinriorutn et capit ulorunt canonumque d ifferentia : 
ebenda 271 fg. E-rplanatiuncula (oder exposifiuneula) in argu- 
mentum secundum Mattheum, Murcum, Lucam; ebenda 275 — 290. 

2) Grammatische Schriften: 

a) Cotnmentariohim in artem Euticii gramma tici gedruckt bei Hagen 
Anecdota Helvet. 1—38; benutzt ist vor allen Priscian und der Traktat 
des Macrobius*): der Verfasser verräth Kenntnis de* Griechischen. Die 
Schrift ist vielleicht noch in Irland verfas*t. 

b) Commentar zum Priscian; ungedruckt.. 

c) Commentar zur Ars minor des Donatus; ungedruckt. 



1) Di», ph.lol. de SS. eed. II l'ari- 1660 S. 338. Woher c« aber Labbe hat. kann ich nicht 
nagen, da die *>o)da»tiana unserer Bibliothek diiza nicht ausreichen. 

2) Mai Spicilegium Rom. VIII. 

31 So lauten nach meiner Vergleiibung die Worte im Vaticanus Mai's fol. 111 (= 113. i 
Die richtige LesunR <td«ru<nt>{ bei Dunimler Neue* Archiv III 18«. 
•I) Neuen Archiv IV 316. 

5) Vgl. Hagen in Bm-Miin'» Jahresbericht I 2 IlCTSi S. H20. 
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3) Kin Fürstenspiegel (De regiuiine principum); jetzt bei Migne 291- 332, 
«Ii»- < ie«lichU- daraus bei mir Foet. Carol. III I S. 1.VI — 166 vgl. l.M. Verfasst ist 
er. wie Dümmlcr zeigte, nach «40; er kann aber ebenso gut an Ludwig H. als un 
lytitlmr 11. gerichtet sein. 

I) Zahlreiche *i e-1 ic h te . die ein«- Handschrift aus Cues überliefert hat. Nach- 
dem von de Keiffenberg, <! rosse, Firenue und hauptsächlich von Diimmler. die Stücke 
einzeln an verschiedenen Orten herausgegeben waren, machte icli a. a. O. S. l(i<! — 232 
von ihnen eine Gesamtausgabe auf Grund meiner neuen Vergleiehung der Handschrift. 

Die früher in dies, jetzt in Brüssel befindliche Handschrift 106 15 — 729 des 
12. Jahrhundert* ist die einzige, welche die» Corpus der Gedichte de- Sedulius fiber- 
liefert. Nur c. X (S. ITH) steht teilweise in einer Handschrift aus Metz. Ks i»t 
wichtig, zu wissen, das* Hedulms zu Bischof Adventius von Metz in Beziehung stand. 
Ktanso wird die Sammlung des Corpus mit einer bestimmten Stätte in Verbindung 
zu setzen sein. Ich habe a. a. 0. »u«*er dem Sedul mehrere jetzt in Brüssel und 
die» befindliche Handschriften des 12. Jahrhundert* nachgewiesen, die, von Nicolai»* 
von f'ues an das Spitnl Cues tai Bern kastei geschenkt, durch ihren gleichartigen 
palneographischen Charakter gleiche Frovenienz bekunden. Zweifelnd habe ich auf 
Trier als Entstehungsort hingewiesen. Aber woher kamen im 12. Jahrhundert nach 
Trier /.. B. die tiedichte de* Sedulius V Ich vermute aus Lüttich, wo der uiistiite 
Sedulius eine Zeit lang sesshaft war. Ho erklärt es sich, da** die Handschrift neben 
anderen Stücken, die auf Frankreich weisen, t. B. die Hhetorik Notker Labeo's und 
seinen Brief an den Bischof von Sitten umschließt. Diese Sanctgaller Denkmäler konnten 
am ehesten unter Bischof Notker von Luttich (f 100*1 au* Stallen, der Heimat 
Notker'*, nach Lüttich gekommen sein, .ledcsfalls aber trat damals SGallen in Be- 
ziehungen zu Lüttieh. 

Ich war bei der Ausgabe der Gedichte des Seilulius nicht in der Lage, das 
Corpus der Brüsseler Handschrift aufzulösen. Ks ist alter auch für jede Untersuchung 
tasser, dass derartige Sammlungen im Zusammenhang vorgelegt werden und chrono- 
logische l inonlming nicht zu kritischer Unordnung wird. 

Im Allgemeinen ist die Anordnung der Gedichte in der Sammlung chrono- 
logisch, aber so, das* die chronologische Anordnung immer von Neuem einsetzt und 
»ich deutlich verschiedene Schichten abheben. An einzelnen Stellen leuchtet daneben 
auch das Frinzip einer sachlichen Gliederung durch; und deutlich zeigt sich z. B., 
das* die Begrtlssungsgedichte ') c. LXV fl". als Formeln hintereinander gestellt sind. 

Darnach unterscheide und trenne, ich, ohne zu glauben, überall da* Richtige zu 
treffen, im Allgemeinen aber gewiss in Uehereinstimmung mit dem Thatsächlithen, 
folgendermaßen : 



1) Vtf). W. Mever in «Jen Sitxuti(i»berichten Uer Philo*.-philol. Cl. 1*82 II 258 und Pannen- 
bor* Foracriungen i. IX-nt-clien Gesch. XI 11871) 231. 
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I) c. I — 1* laicht« aus Aar LHUicher Zeit 8-1^ — Höö, Aar Dichter von Hartgar 
Bischof von LOttich mit seinen zwei Genossen freundlich aufgenommen, feiert ihn und 
die Stnhlbcsleigung seines Nachfolgers Kranen. 

Den TertntmiH nute i|uphi nun gewinne ich erst unten. Im Allgemeinen k.inn kein tiedicht 
vor 810 entstanden -ei». — Enthalten Hind c. 14 an Kurl den Kahlen, 15 an Ludwig den Dicken 
und Kurl den Kahlen, 16 an Wulling. einen Ministerialen Kaiser Lothar'* fvgl. Schrür* Hitikmar 
lieg. 551. Mühlhachcr Heg. S. 7h5 letzt 15 auf 870. die* vereinigt sieh mit keiner der «n«»t *u 
Tage tretenden chronologisch fe-t-etzUren That-aehen. Ich nehme an, du-, während der Krank- 
heit Lothnr's 855 -eine Brüder noch einmal in Lattich zusammenkommen. — (.'. »I v. 43 wird von 
Itiiniinler (ie>< hiclit,- de» (Mir. Heii he- * I 306 mi-\ erstanden ; Leo i-t nicht der Pah« . sondern 
da- Zeichen de- Thierkn-i-cH. 

II) c. 20 — 2t> Gedicht«? des Jahres 84S , durch die sich Sediiliu> mit Kni-erin 
Krmingard und ihren Kindern in Verbindung setzt. Der Kai-er gewährt ihm ein 
Gnadengeschenk, 

Hier i-t alle- klar: nur »im) meint'- Bemerkungen "> ' • 2.1 und 21 lal-ch. 25 hin o h durch 
die fehlerhafte I. chei-. hrift , dir ihm der t'ode\ g'ht, irre gefidiri worden: Ad Ijithnrium rr'/em, 
<■- nm« hciMsi-li tut Lmtwicuw m»»-»i, wie Vers 27 zeigt, Da« «•«dicht geht auf die Belegung 
der Sara« enen 848. In der Vorlage «and nur 1. . aher gerade die falsche Deutung auf den von 
Seduliu« nicht gefeierten Lothariti- l.ewei«. du».» der Ordner der Zeit noch nicht zu feiuc stand, 
in der die Söhne Kaiser Lothar'* k-t.ten. Au- dem Zusammenhang der hei Sdu] vorliegenden 
l'eherlieferung ergiehl »teh. da« Kar), der dritte Sohn Lothar'«, nach 848 gehören ist. 

III) c. 28 — Xi schlies-t sich an I an; etwa 8.Vi — SÖ8. Während der Krankheit 
Lothar'* oder nach »einem Tode nähert sich der Dichter den Brüdern des Kaisers, 
verhleiht alter zunächst in Ltittich bei Franco. 

Mit 28 und 30 vgl. 16; 2t» Kn.gmctU eine, «ledichtc* auf Ludwig II. von Italien. 

IV) c. :iti - I I aus der Zeit Hartgar-, etwa 84*. Der Dichter feiert die Kinder 
des Kaisers, hier auch die Aebtissin Bert«; liesingt einen Kdlen Wotliertus und begrüs.st 
den mächtigen Markgrafen Kberhard von Knaul , der einen Sieg über die Saracene n 
davongetragen. 

Dümmter denkt für 39 an das .lahr 8(8 oder 852. 

V) c. 4.') — Ii"»; früheste Schicht , etwa 848 — 8.*,R. Am Anfang drei Gedichte, 
die. wie ich vermute. Sedulius aus der Heimat mitgebracht hat: die eisten über eine 
siegreiche Schlacht der Iren gegen die Normannen . das dritte auf einen von Küttig 
Buadri von Wales (-eit 844.) geweihten Altar. Die Vermutung ist gestattet, dass 
Sedtilius mit der irischen Gesandtschaft aufs Festland gekommen ist, von der l'rudentius 
zum .lahr 848 berichtet: Scott» super Nardmamtos iriicvtcs auxd'm domiiii nostri 
Jesu Christ» victons cos a suis fiinbtts propdlunt. Uvdc et rex Scotforum ad Karolum 
pticis et amie.it im- p-atu» hijatus cum muuerilus mittit vitim sihi /» tniti {ich, pctnuH 
cod.) Jiomam cenxedi dejmsecus. — Wir -eben Sedulius in Verbindung mit dem 
Grafen Kberhard treten, dem er im Auftrag Hartgnr's einen Vcgotiu» überreicht. 
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seilen ihn ferner wieder in seinen Beziehungen zu dem Edlen Kodhertus, zu Kaiser 
Lothar und dessen Familie. 

[illmmler bezieht tlesch. d. Ostfr. R. I 2A3 Anra. 3 r. 45 auf den Sieg der Krienen über die 
Normannen 815. Wahrscheinlicher ist mir mein« Vermutung wpgen der Beziehung de* 47. Ge- 
dichte*. In diesem hatte ich den Kernig Horieim früher zweifelnd auf den Bruder de* Dänenkönigs 
gedeutet ; wenn ich gleich auch jetzt den Bifchof <?> Ratbahlun nicht unterbringen k«nn, so «oheint 
mir -loch die Deutung auf Köoig Buadri (vgl. ?.. Ii. Nigra, Keliuuie ».'eltiche Seite 12) geschert. 
Anknüpfungspunkte der iri-cben tlele hrten mit Wale» werden sieh später ergeben. Freilich konnte 
in den vierziger Jahren einen Iren noch manche* Andere zur Emigration veranlassen. So fallt 
z. B. 841 Armagh in die llilnde der Normannen und der Clerui wird ausgewiesen; vgl. d'Arbois 
de Jubainville Introduction U l'etude de la litterature celtique I 378. — 5S f., (Jruss an Kaiser 
Lothar im Namen Hartg.u'u. kann sich nur auf Lothar*« Aulenthalt in Lüttich (854) beziehen, 
vgl. Mühlbacher Keg. 43'J. Lothar'» Aufenthalt i»t erwiesen nur für den Februar; Sedul schreibt 
im Aprit-Mai. Lothar bat offenbar Ostern 1 25. April) in Lüttich verbracht. — 61 gedichtet nach 
Knningard's Tode (851). — G2 kann «uf den NoUtand in L'ittich 868 (vgl. 1'riidentiiiH) geben. 

VI) c. u'5 — 7"> ; etwa 855 — 58. Der Dichter erringt nach dem Tode Hartgar's 
die turnst anderer hoher Geistlicher (Addo Abt von Fulda 842 — 5«>, Bischof Adventius 
von Met/. 858 — 75, Lanthert Bischof von Münster 8 10 — 71). Sicher geht aus den 
Oodichten hervor, dass er sich in diesem Zeitraum auch Hin Hofe Gunthar's von 
Koeln (350 — 03) aufgehalten hat und von diesem versorgt wird. Den Grafen Eber- 
hard begrüsst er bei dessen Eintreffen in Deutschland. 

Gemeint ist in 67 vermutlich Eberhard'» Gesandtschaft nach Deutschland 85H, vgl. Dilmmler 
Gesch. d. 0»tfr. lt. a 1 419. — 69 ist da« Widniung*godic)it für eine Bibel, die Guntliar in Horn 
dem Prtbst überreichen will. Sedulius schickt e» nach; Gunthar bleibt den ganzen Winter über 
fort. vgl. 70. 

VII) 70— 83 Schluss; etwa 818 — 858. Gedichte, die aus dem Verhältnis zur 
Familie des Kaisers Lothar und zu Bischof Gunthar hervorgangen sind. 

76 habe ich früher mit Dummler auf Hildwin. Bi-chof von ('ammerich. den Bruder Uun- 
tbar's l*>zögen; gemeint ist aber wohl Hildwin von K.'iln. der Vorgänger Gunthars. - 77 geht anf 
Karl, den dritten Sohn Lothar'*, 78 auf Berta: dieselbe ZusatutiienonlDung in der fünften Schicht. 

Der Ordner der Sammlung, den wir vorauszusetzen haben, steht der Zeit des 
Sediiiiiis nicht ferne '). Der Schluss der einzelnen Teilsammlungen, die er zusammen- 
arbeitete, hebt sich meist dadurch ab, das* dort Gedichte ohne chronologischen Anhalt 
stehen: an die irischen Luiidsleute. Ludicra und Aehnliehes. Anderes, wie die Trümmer 
einer Itischriftensammlnng. war schon in den Teilsammlungen an den Schluss gekommen, 
ohne dass der Ordner es gemerkt und ausgeschieden hätte. Man hat sich, etwa noch 
im 9. Jahrhundert, in Lfittich für den irischen Dichter zu interessieren angefangen, 
aus Lfittich selbst und anderen Statten seines Wirkens Handschriften und Sammlungen, 
die er selbst hin und wieder mochte veranstaltet haben, zusammengezogen und zusammen- 
geordnet. indem man bestrebt war, das mehrfach Vorhandene nur einmal unterzubringen. 



II Vgl. oben S. 342. 
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•V) Eine Kxcerptensammluug mit der leberschrift l'roucrbia yrecorum, 
welche die von Kloin beschriebene Handschrift C 14 in Cnes enthält, hat den Sedu- 
lius /.tun Verfasser, wie die tollende Abhandlung darthun soll. 

»>) Nicht erhalten, wie es scheint,, ist eine Handschrift, auf die man die Angahe 
des Cutalogs wn Tmil aus dem 1 I. Jahrhundert he/iehen könnte: Sedtilius Scottus 
rum i x/>osittonf ratlict/nritirum vol. /'). Sedulius scheint darnach auch die 
Eisagoge des h.rplivrios kommentiert zu haben. Was lei jedem .Schriftsteller der 
damaligen Zeit, sofern er kein Ire war, einfach vorauszusetzen wäre, das« o> -ich 
dabei nicht um ilns Original des l'orphyrios, sondern eine lebei-setzung des Boethius 
oder Victorinus handelt, kann ohne ein weiteres Zeugnis bei Sedrilius nicht entschieden 
werden. Hemerkens« ert bleibt, dass in einer unten zu besprechenden griechisch- 
lateinischen Handschrift der Paulinischen Briefe ein dem Scdnliu- nahe-tehender Ire, 
wenn nicht er seitist, einige Male pfwrpliirii, q-oQtf iQttw u. s. w. an den Band geschrielien 
hat, offenbar mit der Absicht, dadurch auf die Kisagoge zu verweisen*). Doch in 
der gleichzeitigen Evangelien-Handsehrilt eines anderen Iren scheint ein Verweis auf 
dem Rand: Botiii demselben Zweck zu dienen 11 ), und Namen werden auch sonst in 
jener Handschrift der Paulinischcn Briefe gern mit griechischen Buchstaben und in 
griechischer Form gegeben. 

7> Steinmeyer*) gab aus einer Karlsruher und einer Sanctgaller Handschrift 
lateinische Lemmata mit ahd. Glossen heraus, die in der ersten SEDVL1VS DE 
GRECA übersc hrieben sind. Kr erkannte, dass nach dem Charakter der lateinischen 
W orte darunter nur Sedulius Scottus verstanden sein könnte. Wahrscheinlich ist mir, 
da*» da* Original die Bearbeitung einer Uecension der llenneneuuiata des l'seudo- 
dosithens war. Althochdeutsche Glossen wurden auch einer anderen Schrift des 
Sedulius später beigeschrieben i ). 

H) Dass aber Sedulius dem Griechischen umfängliches und mühevolles Studium 
widmete, beweist der von ihm selbst geschriebene griechische Psalter, welchen 
die Pariser Ar-cnalbibliuthek als Codex 8-107 bewahrt. Auf den vollständigen 
griechischen l'salter 6 ) folgt fol. ,VS die Unterschrift: CHAYAlüC . CKOTTOC . 
trCJ . t TPATA 7 ). Dem schickt er verschiedene Cnntica nach, im Text der 



II Becker C.tatojfi 68, 187 nach Do-en'» sehr mangelhaftem Druck der Milnchener Hand- 
schrift. Hie Bibliothek »cheint mit Werken de» Seduliu*. die wir aber im Einzelnen nicht mehr 
nachweisen können, gut aa»ge»Uttet g.we»en r " se '" ; T *'- 177, 187 - ,s8 - 

21 H. Zimmer ülo-sae Hibcrnicne !>. XXXIV fg. 

31 Anti<|iii»*iinu« uuatuor evangeliorum ende* Sunifallensi» ed. Kettig S. XXX. 
41 |)ie Althochdeutschen <llo-»en II S 6J3 

. r >l Vgl, unten die Anmerkung zu den Handschriften de» Seduliui. 

61 Am S'-hinss der CM. F-nlm , vergl. Kahriciu- Codes |neude|ugra|.h. vwteris testaiumti 
1 906%. 

7.1 Die letzten drei Worte nach I.. I»eli»le mit anderer Tinte, vgl. unten die Anmerkung 
zu de» HandM-hriflen de» Seduliu». 
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Septuaginta mit einer alten lateinischen l'ebersetzung daneben '). Es folgen die Catitiea 
aus dem neuen Testament, Pater naster. Svmboluni Xicaenum alles griechisch mit 
lateinischer Fehei-setzung bis fol. ti t. Den Beschluß machen Graeca aus den Divinae 
institutiones des Laitan tius mit lateinischer Uebersetzung bis fol. »36. Brandt glaubt, 
dass Sedulius schon ein Exemplar mit lateinischer l'ebersetzung der betreffenden Stellen 
benutzte, dass es ihm al>er an Verständnis des Griechischen, welches ihm im Einzelnen 
Verbcsserungen sowol des Texte-, als der Febersetzung ermöglichte, nicht gebrach. 

4. Wir machen Halt, um nach kurzer Rückschau über die.s iuhaltreiche »ielehrten- 
lebeu zu zeigen, wie mit der Fülle und Mannigfaltigkeit der verzeichneten Werke die 
Bedeutung d»^ Mannes lange noch nicht genügend umsehrieben ist. 

l'ni das .labr 848 trittt er mit zwei irischen <ieno«seu in Lüttich ein. Der 
Bisehot Hartgar nimmt ihn freundlich auf und behält ihn bei sich. Seit jener Zeit 
gibt es in Lütticli eine irische Kolonie»). Bis etwa 858 können wir sein Leben auf 
dein Kontinent verfolgen. In rastloser Arbeit vergeht es, von der eine Reihe ver- 
schiedenartiger Werke ehrendes Zeugnis ablegen. Für seine Zeit unveribhtliche 
Kenntnis der griechischen Sprache und Quellen und kühnes Zurückgehen auf sie 
-teilt ihn an die Seite des grösseren Landsmannes: Johannes Kriugena. Per Breis 
der Arbeit, doch auch die Folge schmeichelnder Bewerbung, ist die Freundschaft der 
• iros-en. Den Kaiser und seine Fuiuilie, des Kaisers Brüder, Grafen und Bischöfe 
gewinnt er zur Anerkennung und l'nterstützung. Gunthar, der gelehrt«, poesie- 
kumlige und -freudige Bisehof von Köln, zieht ihn zeitweise (nach 8">0) an seinen Hof, 
und vorher schon verkehrt er mit Hildvin. dem Vorgänger Gunthar'«. Zuletzt tritt 
er in Beziehung zu Adventius. der seit 8.*»S Bischof von Metz ist. Wie die Iren 
überhaupt, hat er lebhaftes Natiotialgefühl. < )efter gedenkt er der Landsleute, die, 
wie es seheint, nach ihm das Festland betretend, dieselbe Strasse wie er ziehen. Er 
begrüsst einen Iren Dermoth'), später das irische 'Viergespann' Fergus, BUndus, 
Marcus und Beuchell't. Ks sind gelehrte Theologen wie er. Fergus besingt 
Karl den Kahlen, und Sedulius gesteht, dass Maro und Xuso ihm weichen müssen 1 ). 

Wies ist nach 8 ."»8 aus Sedulius geworden? — Wir wissen es nicht. Der 
glückliche Zufall, der uns bis daher so eingehend über ihn belehrt, hat uns vielleicht 
mehr Interesse au seiner Persönlichkeit eingegeben, als es seiner Stellung in der da- 
maligen Kultur zukommt. Die Folgezeit- ist gerechter. Der Xame und der Mensch 
tauchen für uns unter. Es bleiben die ihn treibenden Kräfte. Wir haben von hier 
an nicht mehr über ihn zu sprechen, sondern über die Wirksamkeit seiner irischen 



11 Die /.usutiimenstelliing de« JSeduliu» ist alt und Ix^efrne! B. in einer irischen Hand- 
»chrift noi Unbbio, /.immer <ilo<«;»o llilieriik'iie S. XVII. 
2) Vgl. Diliawler Neoes Archiv XIII 360(1«. 
3t Poet. Carol. III S. 193 c. XXVII. 
41 KU-nda S. 199 c. XXXIV. 
5} Ebenda 8. 200 c. XXXV. 
Abh. d. I. Ct. d. k. Ak. d. Wis«. XIX. Bd. II. Abth. (45) 7 
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Zeitgenossen auf dem Kontinent, in deren Schaar er und die eben genannten Freunde 
aufgehen. Die Bedeutung der Iren für die Karolingerzeit beruht nicht in den ein- 
zelnen Persönlichkeiten, sondern in dem breiten Nährboden, den sie alle einer für da* 
Festland neuen geistigen Kultur darbieten. Sie sind keine Schöpfer, sondern Mittels- 
männer. So handelt der folgende Abschnitt nicht mehr [Iber Sedulius, sondern (Iber 
die griechischen Evangelien, die griechischen Briefe des Paulus, den Horaz und Pris- 
cian, den er und seine Freunde uns geschrieben haben. 

2. Von Sedulius und seinen irischen Genossen geschriebene Handschriften. 

Der griechischen Palaeographie') sind seit Montfaucon die griechi*ch-lat*ini- 
«chen Bibelhandschriften aufgefallen, die. im !>. Jahrhundert von Iren in einer eigen- 
tümlichen Uneiale geschrieben, von ihr als iro-schottisehe bezeichnet werden. 

Der Bibelkritik 1 ) fielen dieselben Handschriften auf durch die eigentümliche 
Stellung, die sie in der Geschichte des Textes einnehmen, sowohl des griechischen als 
des lateinischen. Mit diesem hatte sich auch die vulgiirlateinischc Forschung 
zu beschäftigen. 

Die Celtologie*) fand in einer dieser Handschriften wertvolle Ueberreste irischer 
Sprache als Glossen an den Hand geschrieben und stellte sie zusammen mit den irischen 
Glossen anderer, nichtbiblischer Handschriften derselben Zeit. . 

Eine Handschritt endlich, welche schon im celtologischen Kreis steht, erregte 
die Aufmerksamkeit der klassischen und mittelalterlichen Philologie durch 
den Schatz der Abschriften und Originale, den sie barg und für den man gern eine 
chronologische Marke gefunden hätte. 

Für uns hier gehören diese Handschriften zusammen, weil sie der Feder des 
Sedulisehen Kreises entstammen. Die Stellung des vorliegenden Problems verdanke 
ich dem Sedulius, die Anleitung zu seiner Beurteilung H. Zimmer, der für seine 
Zwecke schon drei der in Betracht kommenden Handschriften zusammenstellte und 
nur die vierte ausliess, die, ohne irische Glossen, für ihn keinen Belang hatte. Kr 
war auch auf dem Wege der Lösung, den ihn aber zu verfolgen Nigra hinderte, der 
einen andern einschlug. Aber ich muss auch erwähnen, dass schon im vorigen Jahr- 
hundert die griechisch-lateinischen Bibelhandschriften der Schrift nach mit dem Psalter 
des Sedulius verglichen wurden und dass Ernst Dümmler in jener Handschrift, die 



1) Vgl. atwxer den Palaeographieen W. Reer«* The lifo of St. Columba written bv Adamnan 
Dublin 1857 S. XX und F. H. Scrivener* Einleitung zum Codex Augiensi» Cambridge IST.». Das 
von Kumagalli in teiner 1'uU'ograna Mailand 1890 S. 38 dem Thompson '.-ichen Text zugefügte 
Evangeliariuin der Laurentjunn »t nicht in irischer, sondern in wirklich griechischer Schritt von 
einem <irie> lien ge-uhriebeu. 



ä.i P. Delitzsch leber irosrottUche Hihelhandsebriften Zeitschrift f. lutherische Theologie 
XXV (ISC4) S. 217; L. Ziegler. Italalragroente der 1'aulinUchen Briefe Marburg 1676 S. 29. 
3t Neben Nigra« Arbeiten vgl. vor allen Zimmer tilosnae Hibernicae lierlin 1681 
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sowohl der keltischen als der klassischen und mittelalterlichen Philologie Stoff bot, 
Verse des Sedulius selbst zu entdecken glaubte. 

Ein äusseres Merkmal der Zusammengehörigkeit der vier von uns zu behandeln- 
den Handschriften sind neben der Schrift die an den Kand geschriebenen Eigennamen, 
die in verschiedenster Weise bald ein blosses Allegat des Schreibers auf ein ihm 
bekanntes Buch bedeuten, bald ein Admonitum: einen sachkundigen Freuud mich dem 
Näheren befnigen zu wollen, bald einen Hinweis, das» die betreffende Stelle bezieh- 
tingsreich auf ein Zeitereignis angewendet werden könne; die mitunter aber auch nur 
eine «um Text nicht gehörige gelegentliche Notiz oder den Vermerk geben, dass ein 
anderer Schreiber seine Thiitigkeit beginnt. Ausserhalb der hier besprochenen Hand- 
schriften ist mir eine derartige Verwertung der Ränder unbekannt, und ich glaube, 
schon dies würde genügen, die Handschriften derselben Schule zuzuweisen. Ich gebe 
erst Allgemeines Aber die Handschriften, stelle dmm die Adnotate tabellarisch neben- 
einander und bespreche diese schliesslich. 

1. Irische Handschrift des Priscian. Stiftsbibliothek von SGallen 1*04 (Seher- 
rer's Katalog S. 319 fg.). beschrieben von C. Nigra Reliquie Celtiche I Torino 1872 
II manoscritto Irlatidese di S. Gallo: Beginn einer vollständigen Aasgabe der irischeu 
Glosseti durch Ascoli II codice Irlatidese dell' Anibrosiana vol. II. Torino 1879 ffg. 
(oder Arehivio glottologico Italiano VI). Facsimilc der einzelnen Hände bei Nigra, 
einer Seite bei Ascoli. Am (lande viel irische Namen. Heilige und einige Daten aus 
der irischen Geschichte. Nachgetragen ist ein Gedicht an Bischof Gunthar von 
Köln . herausgegeben zuletzt von mir Poctae Carol. III 2'W ffg.; zwar in karoling- 
iseber Minuskel und nicht in der Niederschrift de» Dichters, aber die Orthographie 
weist es einem Iren zu, und dass die Iren auf dem Kontinent oft ihre nationale 
Schrift aufgaben, ist bekannt; soviel ich sehe, aber doch nur die, welche in jugend- 
licherem Alter die Heimat verliessen. — Ich stimme Nigra bei. welcher vermutet, 
dass die Handschrift, von wandernden Iren auf das Festland gebracht und erst spät 
der Stiftsbibliothek einverleibt, in der ersten Hälfte des 9. Jahrhundert« in einem 
irischen Kloster geschrieben wurde. Die Iren , welche die Handschrift mit sich 
brachten, sind Zeitgenossen des Sedulius. 

2. Vollständige Handschrift der vier griechischen Evangelien mit lateinischer 
Interlinenrversion, Stifkbihliothek von SGallen 48 (Scherrer's Katalog S. 20 fg.), voll- 
standig im Facsiuiile herausgegeben und gut bevorwortet von H. C. M. Kettig Anti- 
<|uissiinus quatuor evangeliomm canonicorum codex Sangullenais Turici 1X3G: besseres 
Facsimile, aber mit falscher Datierung, in The palaeographical society Serie-s I pl. 179. 
Im Bibelapparat J. Die lateinische Ueberset/.ung für sprachliche Zwecke ausgenützt 
von H. Köttsch Vollinöller's Komauische Forschungen 1 U883) S. 4P.» ffg. Am Be- 
ginn ein Gedicht des Pseudo-Hilarius , nach Kettig herausgegeben von Pitra und 
Feiper Cyprian Seite 270, am Schluss das Gedicht eines Iren mit dem ersten Vers 
in griechischer Schrift und Sprache, das ich in Foetae Carol. Hl 1 (Ibersehen habe. 

T 
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Palaeographisch interessant i^t das Wirken dreier Schreiber in der Handschrift: der 
griechisch-lateinische Text von irischer Hand, die der de.s Sedulischen Psalter nahe 
steht : Prolog u. s. w. gleichzeitige kurolingische Minuskel ; vorn und hinten die beiden 
Gedichte von einer j fingeren irischen Hand und zwar derselben, wenn ich nicht irre, 
welche den gröbsten Theil des gleich zu erwähnenden Bernensis geschrieben hat. -- 
Sedulius wird an einer Stelle erwähnt, Gunthar und Fergu- nicht: vermutungs- 
weise kann Fergus als der Schreiber bezeichnet werden. 

3. Codex Bnerneriainw der Briete des Paulus, griechisch mit lateinischer Inter- 
liuearversion, jetzt in der kgl. Bibliothek zu Dresden. Fast vollständig herausgegeben 
von Ch. F. Matthaei XIII. Epistolarum Pauli codex Graecus cum versione Latin:« 
veteri vulgo antehieronymiatia Misenae lT'.U; in unzureichendem Kaoiniile zwei Seiten, 
fol. 23 und toi. 8i>. Im Bihclupparat </'). Die lateinische rebersetzung ausgenützt 
von H. Hönsch Hilgenfeld's Zeitschrift fllr wissenschaftliche Theologie XXV (1882» 
S. 488, XXVI (1883) S. 73 und :iÜ8. Die Marginalverinerke bei Zinimer Glossae 
Hibernkae S. XXXIll ffg., die irischen Verse ebenda S. 2< '»"> ; vgl. Supplementum S. 14. 
Am Sellins« der Handschrift das Fragment aus einer Erklärung eine* Marcus monachu* 
griechisch und lateinisch, vom Schreiber der Handschrift nachgetragen. Ich halte es 
für fasj, gewiss, dass Sedulius die Handschrift geschrieben hat. Die Facsimiles Mat- 
thaei's reichen nicht, aus, flies palaeographisch durch einen Vergleich mit dem Psalter 
zu begründen: aber den Beweis gibt das Collcefanmm des Sedulius in Pauli rpisiolus. 
welches derselben eigenartigen Febersetzung*) folgt wie g: nur ist im Druck jeden- 
falls Vieles nach der Vulgata abkorrigiert. Auch hat Sedulius hei der Abfassung 
des Olleetaneums. wie er ausdrücklich hervorhebt, einen griechischen Text zuY Hand. 
Ja auf dieses (.Vdiectanetim sellist seheint mir der Schreiber einige Male am Hand 
verwiesen zu haben: fo|. 1 1 ' (i.V 8'» mit rofl<rlu(>it>iini). Der Name des Sedulius «elbst 
fehlt am Hand, dagegen i-t l Bischof ) Hartgar erwähnt, ebenso Gunthar (von Köln ». 

4. Handschrift des Horatius. Augustinus (de dialectica, de rhetorica), lat, Grani- 
matiker, eines Bruchstückes aus Ovidius (Met,), lat, Diiworides, eines Bruchstückes 
aus Beda (bist. Angl.) und mittelalterlicher Gedichte in der Berner Stadtbibliothek 3t>3 
( Hagen V Catalog Seite 347 ffg. . Zwei Seiten in ausgezeichneter Heliogravüre bei 
Chatelain Paleogruphie des cla»hjues latins pl. LXXV1 fg. Hagen und Cbatelain ver- 
zeichnen die ältere Litterat ur; nach ihnen beschrieb die Hundschrift mit ihren wert- 



1) Ihw- I und </ Theile eioer and der*elMu Handschrift >ind, ist »ebr oft ire.«agl. aber nie 
bewiesen worden und im bfkbsten Urnde unwabrxi beinlii b. 

■Jt Ich will den charakteri"ti4t'h*ten Itelejf neben. Galat. i>, 10 hat der Boernerianu« 
tf i n/iaxa « viuh . seine lat. Interlinearvernion mmsam a/rrum/nt rrl fermtntat; viitntln'he bekannte 
lateinische IVbcnet/iunfen neben 'he tfriecliiscbe Variante und »war mit atrumjiH wieder, 

ver«l. Könsch Da» Neue Testament TertulliurT* 8. 1)7], nur Sedulius im Col|e>taneum Migne 
Seite 162 bemerkt zur Stelle: ' h>rn>,ntu(' , m»i ul male in Lad mit twlicibu» 'corrumpit'. 
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vollen Marginalien H. Zimmer ttlossae Hibernicae S. XXXI und, unabhängig von ein- 
ander, tiottlieb Wiener Studien IX S. löl und H. Hagen Verhandlungen der 39. Vers, 
deutscher Phil. u. Schuh«. Leipzig S. 217, so dass nunmehr wol das wichtigste 

Material als hervorgezogen gelten darf. Doch wäre eine Revision der gesamten Arbeit 
sehr wünschenswert. Nicht geleistet ist sie von A. Heuter Hermes XXIV ( 1 889) S. lu'l, 
der, ohne es zu wissen, nur Bekanntes vorbringt. Seltsam Ist die palaeographische 
Beiiitheiluug der Handschrift, die /.u ileukeu gibt : sie schwankt vom 8. bis zum 
10. Jahrhundert. Die Marginalien führen uns ganz deutlich in den Kreis des Sedulius. 
Ebendahin weisen, wie Dflmmler, unabhängig von dieser Beobachtung, bemerkt hat. 
die lateinischen Gedichte des Mittelalters, welche in einigen Lücken der Handschrift 
nachgetragen sind; herausgegeben wurden sie zuletzt von mir Poet. ('und. III 2.*J2 tfg. 
Kur hat Diimmler darin geirrt, da«* er sie dein Sedulius selbst zuweist. Die vielen 
Achnlichkeiten und rebercinstimniungen mit Versen der Ciieser Handschrift der Ge- 
dichte cles Sedulius erweisen die Bekanntschaft d>-r Börner Gedichte mit ilieseii oder 
dem gemeinschaftlichen Original, zugleich aber. das« die Berner (ledichte ein Oento 
.»ind , wofür auch das oft wörtliche Plündern anderer Dichter spricht. Auch hat 
Seduliu* nie ein Akrostichon gemacht, und die Metrik ist nicht ganz gleichartig. Die 
Ver-e gruppieren sich um den Aufenthalt einiger Iren in Mailand. Ich will gar nicht 
leugnen, das» Sedulius auch in Italien gewesen ist 1 ); und wenn ich richtig vermutet 
habe. da>s erden Codex Uoernerianus schrieb, >o ist auch er es, der das kühne Wort, 
freilich in irischer Hülle, zu schreiben wagte: 4 ) 'Wandern nach Born macht grosse 
Mühe, bringt geringen Nutzen. Den ( himmlischen ) König, den du zu Hause suchst 
(vermissest), wenn du ihn nicht mit dir trägst, nicht findest du ihn (dort). Gmss ist 
die Thorheit, gn>ss die Verrücktheit, gross der Sinnen verlost , gross der Wahnsinn: 
denn es ist sicher 'nämlich "Wandern nach Koni") ein in den Tod gehen, ein den 
Unwillen des Sohnes der Maria auf sich ziehen'. Aber wir haben gesehen, das* neben 
Sedulius seine Genov.cn in derselben Richtung, wie er, thätig sind. Und 8o5, während 
Sedulius in Liittich die Stuhl besteigung Fraucu's feiert, beklagt ein anderer Ire den 
Tod des Kaisers und l'abstc:- in Italien 1 ). Es sind also Lüttich und Mailand wol 
nicht Ausgangs- und Zielpunkt derselben irischen Eniigrjintengesellscbuft, sondern es 
sind dort zwei irische Kolonien, die in steter Beziehung zu einander leben. Mag 
doch, wenn wir raten wollen, Wandos oder Beucheil der Sedulius von Mailand gewesen 
sein, l'ebrigeiis aber halte ich die Berner Handschrift nicht für einen getreuen Reflex 
ihrer Zeit. Sie ist die Abschrift einer oder mehrer älterer irischer Handschriften 4 ), 
und es ist nicht unmöglich. da*s alle ihre Maxgiualieu aus der Vorlage stammen. Die 

H .So geht spater der Ire Electn* von Lattich causa oratinms nach Horn und kehrt nach 
Liittich zurück. Neues Archiv XIII 362. 

21 Ich citiere wörtlich muh der tot »ton L"eber«et»eung von ü. Zimmer Preu«w»eche .labrbtlcher 
L1X ilö87) S. 52. 

3) Vgl. oben S. 336. 

4) Vgl. Gottlieb a. a. 0. S. 155. 
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•Sediehte, (Iiis ist sicher 1 ), wurden mit allen ihren Varianten im Test fortlaufend nach 
einem älteren Original abgeschrieben, l'nd die chronologische Abfolge in ihnen 
bestätigt das; nach der Reihe erwähnen sie Tado Bisehof von Mailand 8«>0 ~ 868, 
Sofried Bischof von Piaeenza um 8">2, Kaiser Lothar t fi« r »"» , Angilbort BUdiof von 
Mailand 824 — 8ti0, wieder Tado und schliesslich Leofried, über dessen Zeit wir nichts 
genaueres wissen. Ich habe obeu vermutend ausgesprochen, dass die hauptsächlich im 
Bernensis thätige Schreiberhand dieselbe ist, welche in J Anfang und Schluas zugefügt 
hat. E)ies führf etwa auf ilieselbe Zeit. Ich weiss nicht mehr, wo ich gelesen hübe, 
daKs Thorii|w<iii den Bernensis in das 10. Jahrhundert setzt: vor dem Ausgang d«s 
!». Jahrhunderts ist er nicht geschrieben. 

Die in diesen vier Handschriften meist am Rand erwähnten Personennamen 
ergeben da:- deutlichste Bild der bestehenden Wechselbeziehungen und der trennenden 
l'nterschiede. .Sie verteilen sich folgendennassen auf die einzelnen Handschriften: 



Priscianus 

mäelpatrik *) 

doninjgus») 

tinguine') 

cobthach*) 

follega 1 ) 

fergus 1 ) 

coirbbre 1 ) 

lnaelbrigtae*) 



Evangelien 



don<gus> «) 



I 



mäellec 



»I 



ruadri*) 

Gedicht Hill ('untim- 
rius 3 ) 



Paulus 



don<gus> *) 



fergus«) 



Horatius 



TOTICKAAK, 

TOddlCKAAK 1 
AfANCüN, APA*) AfANON h.s. w.») 



yvvtfag ') 

TOAAICKAA- 

KOC u. s. w.*) 



fergus 6 ) 



guddiscalcus 11 ) 



agano eps 1 ') 



II I. Ii kenn«; die Hand«-bri(t ; was Konter a. u O. S. 166 dagegen tagt, ist Kon»tniktion. 
■>) Nigra a. ,i. ( ». S. 11 
3i Vsrl. oWn S 347. 

II Vgl. Rettig S. XXXVI, der aber l>nn<atm> deutet, 

51 Zimmer Glr«<ae S. XXXIV*. 

Gl Khenda S. XXXV und XXXI. 

7» Kbenda S. XX XIV. 

Hl Kottig S. XXVIII. 

9> Kettig S. XXVIII, Zitmn-r S. XXXV. 
101 Kettig S. XXV11I. Zimmer S. XXXIV. 
Iii Hagen S. 2bÖ, l'Snttliel. S. 158. 
121 (iottlieb 8. 1521g., Hagen 256, Zimmer XXXII 
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Evangelien 

IVdul<iu8> ') 
dub<thach>, JYB*) 
adal<bardV>. ad 1 ) 
kaKasach'^*) 
kritiscke Noten ver- 
schiedener Art s ) 



Paulus 



dub<thacb> 4 ) 



kritische Noten verschiedener 

Art*) 
cögan 7 ) 
ioh<nnnes> ') 
bart<garius> ') 
hild<vinus> r ) 
anm-lberti 7 ) 
yiciti, yicu~) 

/i«p<xoi;V> Fraym. roarci mo- 
nuclii') 



Horatius 

fcd<ulius> ») 
dtib<tbach> l0 ) 

cathasach ,0 ) 

kritische Noten verschiedener 

Art 1 ) 
comgan 11 ) 
iolmimes ") 



/Vi,») 



dungal 14 ), cormac 1 ') 

mac lonfrain 1 *) 

mac eiadain "), colgu ") 

dni<*!> u ) 

dif<ergu«¥>») 

adentiu* ejis 16 ) 

ai)pel<omns> in apostolo 18 ) 

hiKmarus ,6 ) 

lieriiiiufrid 17 ) 

uago'*) 

raigmboldus") 
rathramnus' 0 ) 
staginulfufli*') 
angelbertfa rpgina 1 *) 



11 Hettig S. XXXV. — 2) Kk*nda S. XXX. - 8) Ebenda S. XXX von Rettitf laUch geleaen 
und falut'h verstanden: v ist quarre. — I) Ebenda 8. XXXIII; dt>ngl. — 5) Vgl. Rettig S. XLIfg.; 
Hilgen 1247 ff«. — 6) Kettig S. XXX, Zimmer 8. XXXIV. — 7) Zimmer !S. XXXIV. — 8) Siehe oben 
S. 348 - /<«» könnte auch Martianiis Capella gedeutet werden, vgl. Kettig S. XXXI. -91 Hilgen 
S. 256 und 257, Zimmer XXXI. -- 101 Zimmer S. XXXII. — III Zimmer S. XXXI. - 12) Gottlieb 
S. 164. Hagen 255, Zimmer XXXI - 18) Hagen S. 251. — 14) Gottlieb S. 153. - 15) Zimmer 
S. XXXI. Hagen UUch 254. - 16) (iottlieb S. 163 Tg.; Ilagen 256. — 17) hunifrid Ootllieb S. 154 
ist filr denselben wol nur verlewn. Die Schrift des Angelomu«, wie ich vermute, int nicht erhalten. 
- 18.) Kbenda S. 163 u. 155. Hagen 267. — 19) Gottlieb S. 164. Zimmer XXXII. - 20) Gottlieb 
S. 154 fg., Zimmer XXXII. Nigra Kevue celtique II 447. Hagen 256 fg. - 21) (.iottlieb S. 156, 
XXXI! - 22) OoHlieb S. 158. Zimmer XXXII fg. 
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Was in diesem Zusammenhang die Namen Sednlins, Fergus, Guntharius. Adven- 
tiu>, Hartgar, Hildvin, Gottschalk. Hinkmar. Johannes. Ratrantnns besagen, ist für 
den Leser meiner Abhandlnng ohne weiteres klar. Sie führen uns in den gelehrten 
Kreis der Iren . die wir kennen lernten , verweisen auf die Gönner ihrer Gelehrsam- 
keit, die selbst wieder Gelehrte waren, und deuten die mächtige Bewegung an, welche 
die Lehren Gottschalk's damals in den Gemütern entfacht hatten 1 ). Nicht anders als 
Johanne:. Eriugcna. ihren Landsmann, sehen wir unsere Heiligen Freunde bestrebt, 
überall das in klassischen und profanen Texten zu adnotieren , was gegen Gottschalk 
wirksam als Argument geh raucht werden könne. Die Bedeutung anderer Namen 
bleibt uns zunächst verschlossen : doch würde sorgsame Sammlung der Stellen, «lenen 
sie bei geschrieben sind , wenigstens zeigen , w essentwegeti sie angerufen werdet) und 
welche Bedeutung sie filr die Schreiber hatten: sei es, das* diese in ihren Büchern 
sieh Kats erholen wollten, sei es, ilass sie auf späteres persönliches Zusammentreffen 
hofften, um mündlich ihre Aporieen mit jenen verhandeln zu können, liettig und 
Hagen haben mit Erfolg eine derartige Erklärung versucht. Für den Bernensi*. den 
wichtigsten Zeugen, kann das Gewünschte freilich nur der leisten, der die Handschrift 
vor sich hat. Der Bernensis ist überhaupt st» überaus und in jeder 

Beziehung wichtig, dass man sich gern der Hoffnung hingeben möchte: 
eine gelehrte K örperachnft wolle seine vollständige Wiedergabe im Licht- 
druck veranlassen und dadurch ebenso der Verallgemeinerung als der 
Erhaltung dieses kostbaren Schatzes einen Dienst leisten. 

Zu einzelnen Namen habe ich noch Folgendes zu bemerken: Aganon kann der 
Bischof vom Bergamo <S:(7-S''>7) sein, dessen schriftsie]leri>ehe Thätigkeit bekannt 
i-t. Gunthar konnte die Iren mit ihm befreundet, halten. Kettig behauptet, sein Name 
in J sei überall, wo er vorkommt, erst später nachgetragen worden. E- wäre nicht 
unmöglich. da*s J eine Zeit lang sich in Italien, etwa in Mailand befand. 

Dubthach ist vielleicht der Ire, den wir als Schreiber des Levdencr l'riseian 
aus dem Jahr 8: »8 kannten *) und der jetzt in deiM intcres.-aiiten Schreiben Suailhar's 
über Kryptographie, da* Hciberg jüng>t aus einer Baniberger Handschrift herausgab 3 ), 
als am Hofe König Meruiin's von Wale- (f HI4) verweilend erscheint. Von hier aus 
hat er die irischen Gelehrten /.um Kampf um die l'altne der Gelehrsamkeit heraus- 
gefordert. Suadbar antwortet : er und >eine Genossen . Caunch« «brach , Fergu» und 
Dominnach. alle> Schüler des Iren Colgu, hätten das Problem gelö-t. Das dreifache 
Zusammentreffen der Namen Colgu. Fergus. Dubthach mit Namen unserer Hand- 
schriften legt eine Kombination nahe, und S. iU3 ist bereits vermutet worden, dass 
auch Sedulius mit dem Nachfolger Mermin's, König Buadri. der gleichfalls in einer 
unserer Handschriften erscheint, in Verbindung stand. 



H Vgl. ol.cn S. 340. 

2i Zimmer S. XXII; vgl. ZeiUchr. für deutsche* Altert. XIX (18761 147. 
3) Over*, over <J K. I'. Viden.k. Sel.k. Fern. 1889 S. 198 ff K . 
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Das* mit Angelberga die Gemahlin Ludwig'* II. gemeint Hei, hat man längst 
erkannt. Auch dies Zeugnis verweist nach Italien. Ich führe es noch einmal an, 
weil derselbe Name Engelherga auf fol. 75 T der .Juvencu^-IIandschrift :i04 des 
Corpus Christi College in Cambridge säet. VII auf den Rand, wie Marold') sagt, 
litteris angtosax. nachgetragen steht. Es sind wol irische Buchstaben, und die Cam- 
bridger Handschrift ist auch einmal durch die Hände unserer irischen Freund« ge- 
gangen. 

Auch darf wenigstens vermutungsweise ausgesprochen werden, dass der Marcus 
monachn-H in // eins ist sowol mit dem von Sedulius gefeierten Iren Marcus als mit 
■lein irischen 'Bischof' Marcus, der ganz kurze Zeit nach Sedulius uuf den Kontinent 
kommt, sieh in SGallcn mit seinem Netfen Moengal seßhaft macht und von so 
grosser Bedeutung fflr die Entwicklung dieses Klosters wird 1 ). 

Wattenbach hat die Vermutung ausgesprochen, dass die Iren — und zwar Sedulius 
und seine Freunde — auf der Fahrt von Lftttich nach Mailand in Salzburg Auf- 
enthalt nahmen , da um die Mitte de* 9. Jahrhunderts auch von dorther von Iren 
gefertigte, freilich viel unbeholfenere Gedichte sich vernehmen lassen'). Wir hüben 
oben. auf Heu Zusammenhang des jüngeren Dungal, der einen Salzburger Freund hat, 
mit Sedulius hingewiesen*); und die Vermutung Watteubach's scheint uns gerecht- 
fertigt, wenn sie auch weiter sich nicht begründen l&sst. Aber auch ohne diesen Zug 
wäre das gelehrt« Stillleben, in das uns die vier irischen Handschriften Einblick gaben, 
bedeutend genug. Doch mu^s ich es mir fdr heute versagen, den Leser zu noch ein- 
gehenderer Betrachtung aufzufordern. Wann aber der Tag gekommen ist, eine Ge- 
schichte der Philologie im Mittelalter zu schreiben, dann wird, wer sie zu schreiben 
wagt., indem er das Andenken dieser zwar bettelarmen und doch in ihrer Zeit so 
reichen Emigranten segnet, noch einmal vor diesem Schauspiel dankbar verweilen. 

3. Kenntnis des Griechischen bei den Iren zur Zeit Karl's des Kahlen. 

Was es zu jener Zeit im Occident heisst: das Neue Testament griechisch nicht 
nur haben lesen , sondern auch schreiben . nicht nur haben schreiben , sondern auch 
haben verstehen /.u können, wird nur der richtig beurteilen, der da weiss, das* die 
Leute, die das damals konnten, au den Fingern einer Hand zu zählen sind. 

Noch bleibt der grosse Name Athen und Homer auch für diese Epigonen, noch 
übt er einen gewissen romantischen Heiz; aber sein Inhalt hat sich verflüchtigt. Der 
Dichter Angilhert, den seine Genossen den Homerus nannten, hat keinen griechischen 
Buchstaben zu malen vermocht, und in der kaiserlichen Pfalz, die mau beginnt, mit 
Athen zu vergleichen*), hat mau Griechisch nur etwan getrieben, um sich mit dem 

I) Juven. . S. Vlll. 

21 Meyer von Knonuu nu »Ion ta»us SUulli S. 9. 

II) Deutschland* Gcschichtwjiiellen s I 274. 
41 Vgl. ohen S. 33« und S. 8»9. 

6) Die Stellen Alcbvine'» u. Notkers tuleUt bei Friedrich zu Dollinger'« l'abittlabchi' S.62. 
Abh d. I. l'l. d. k. Ak. d. Wis*. XIX. Bd. II, Abth. ( 461 8 
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oströmischen Kaiser zu verstundigen. Aber die alten (griechischen Klicken, rlie man 
aus Glossarien und Commentaren trennte, utn sein Buch damit zu zieren, und die wir 
heute verwünschen, waren der Pupur des damaligen Di( htergewandes und .sind in 
ihrer Häßlichkeit doch rührend. Hu rfthrend wie der Klosterschüler Purchard , der 
zur Hadawiga fleht: 

Ivsse veliui Grecus, cum »im vix, domna. Latiniis. 

Was in Frankreich %on Resten einstiger griechischer Kultur die Völkerwande- 
rung standhaft überdauert hatte 1 ), ist längst zur Ruhe bestattet. In dein und jenem 
Kloster lebt ein griechi.scher Mönch. Gelehrte Fragen ergehen au ihn und noch nach 
Jahren preist man sich glücklich, eine Auskunft aus so eingeweihtem Mund erhalten 
zu haben*). Da beginnt es unter der Regierung Karls des Kahlen sich zu regen: 
die Krämer der Weisheit kommen , die irischen Philosophen. Zwar haben sie im 
Frankenreiche nie ganz gefehlt, »her jetzt, kommen sie in Schaaren und werden eine 
geistig« Macht. Frau Griechenland, wie ein Zeitgenosse sagt'), wird klagend darob 
von frischen Stacheln des Neide* geplagt, weil ihre Privilegien auf dein Heid», o Karl, 
übergehen. Man glauht, sie klagt, weil die Griechen in Karl's Reich ziehen. Der Schrift- 
steller meint aber vor allein auch die Iren, die für die damalige Zeit das Griechentum 
vertreten. Sie lesen und schreiben griechisch, sie können es übersetzen, ja bisweilen unter- 
stehen sie sich, griechische Verse zu machen. Wer in den Tagen Karl's des Kahlen 
Griechisch auf dem Kontinent kann, ist ein Ire, oder zuversichtlich: es ist ihm die Kennt- 
nis durch einen Iren vermittelt worden, oder das Gerücht, das ihn mit diesem Ruhm 
umgibt, ist Schwindel. Den ganzen Fortschritt kennzeichnet es, das* das Exemplar des 
..... Dionysius Areopagites. das einst Pabst Paul I. an König Pippin geschenkt hat. erst 
jetzt der Ire Johannes verstehen und Karl dem Kahlen übersetzen kann. 

Wir wollen hier nicht untersuchen, wie es kam, duss die Iren die griechische 
Sprache zwar nicht beherrschten, aber doch leidlich handhabten. Das ist eine Frage, 
auf welche die zureichende Antwort nur mit der Beantwortung auch einer kunst- 
geschichtlicbeu Frage gegeben werden knnn. Aber wie erhielt sich diese Kenntnis 



1.1 Bonnet Le Iiitin de Urejroire de Tours S. 53: vergleiche d'Arbois da Jubainville Intro- 
duetion I 379. 

2) Der Euftmius Graecus «vi Christian von Stavelot Dmnmler Sitzungsberichte der kg\. 
preiiss. Ak. 1890 S. fi. Der Graft us quiilam bei Lu|»u* von Ferneres Traube l'oei. Carnl. III 3. 72 
Anui. 1. 

3> Die bekannte Stelle Heine'» von Auxerre lautet nach der beuten Pari-er Handtchrin. 
die mein verehrter Krennd Hardter verblühen hat, so: Lwjet hot Grecia notis tnvidwc acnirii- 
Inccfifitti', i/uum tui t/uondam mariac tarn dudum npibuM aspernantur. rotrti pnttut 

monunmmitutr drtectati, »twlu.s nllecli, lihertilitate mn/tsi, doltt inquam »r ahm sinaidanter mira- 
lideni nc mirahiliter niniiutarrm a um* dtttitiu, ditlct tertr mta lila pmHetßa quod mmn/nnm hat- 
ten«* rerita tst ad tlimata nwitra trai'*l'erri. quid Hdirrnium memorem mntemi>tt> ptlatp d\*tnmmr 
yneut totam cum grege phihsnpharum ad Iiitora nostra migrantem. //uonim <<jufl ioh> quin/ur /icri- 
luir r*t ultra mhi indiot rriliiim. iit Sal;moni Hapitntu.vmo famulehtr ad intum. 
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damals, wie wurde sie gepflegt, welches waren die Hilfsmittel der Iren beim Lernen 
und Lehren V 

1. Schon oben haben wir gesehen , das.« Sednliu.s sich wahrscheinlich mit den 
Uebungsstücken des sogenannten Dosithens abgegeben hat. E>ies war ein prak- 
tisch«« Hilfsmittel ersten Hanges, und ich denke mir. dass es auf uns überhaupt nur 
dadurch gekommen ist, das« die Iren sich seiner bedienten. 

2. Des Mucrobius" buch 'De dißerentiis et soeietntibus Graeci Latinique verbi' 
i»t uns überliefert hauptsächlich durch die Fxcerpte, die ein gewisser Jidiannes daraus 
genommen hatte. Immer hat man vermutet, dass dies Johannes Kringeua müsse 
gewesen sein 1 ). Der emlgiltige Beweis wird dadurch geliefert, da.** ein Theil der 
Excerpte in der Laoner Handschrift 444 steht, in einer Handschrift also, die durch- 
wegs geschrieben ist von dem Iren Martin, der. wenn nicht al.s Freund des Johannes, 
doch als der Verwalter seiner geistigen Habe zu bezeichnen ist. Er hat die Gedichte 
des Johannes gesammelt, die griechischen Wörter aus ihnen gezogen und kommentiert 
und diese Arbeit gleichfalls der Laoner Handschrift einverleibt. Martin war Lehrer 
in Laon und starl> dort 87.1*). Wir haben oben') gesehen, dass auch Sedulius in 
seinem Comnientariolum zum Eutyches das Much des Matrobius kennt; es bliebe noch 
zu untersuchen, ob nur den Auszug des Johannes oder das vollständigere Original 
desselben. Aber die Thatsache bleibt bestehen: auch die vergleichende Formenlehre 
de* Macrobius ging durch die Hände der Iren. 

Wie sich die Iren die älteren Glossurwerkc für ihre Zwecke aneigneten, 
zeigt neben der Laoner Handschrift du« von M. l'etschenig aus einer Handschrift 
von Sl'aul in Kärnthen herausgegebene griechisch-lateinische Glossar, da* ein Ire im 
8.(V) Jahrhundert geschriel»eu hat«). Den Zusammenhang demselben mit den Glossae des 
'Senilis' hat G. Goetz nachgewiesen»). Früh verquickten sich mit derartigen Glossaren 
Dekliuat.ious paradigmata. 

4. Vorhandene Interlinearversionen griechischer Stücke in lateinischen Schrift- 
stellern oder ganzer griechischer Schriftstücke erweiterten die Kenntnis der Sprache 
und regten ihrerseits zu gleichartiger selbständiger Arbeit an. Die lateinischen Inter- 
linearversioiien der Graeca des l'riscian 6 ) und des Lactantius 1 ) seien die Heispiele. Ich 
wage hier auch die Behauptung, dass, wo Graeca in lateinischen Schriftstellern sieh 
erhalten haben, dies auf irischen Kinfluss zurückzuführen ist. Die griechischen Buch- 

ll Zuletzt, der letxte Her.uixgeber Keil liminmatici batini V 595ffg. 
21 SS. XV 2 S. 1291 und unten S. 362 
3) V*l. S. 34U- 

41 WVnc r Studien V <IS83> S. Wlttg .; v»fl. /immer S. XXXVIII 
M Vorpu, Glo^.irior. II *. XXXVII und XXVI. 

ftl Vgl. die llandM. hrift aus Laon bri Miller S. 11»%. und L. Müller Kleckeisen 1867 S. 606. 
7! Oi-er. S. 345. 

8' 
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-tabcn . in denen solche Stücke geschrieben sind, geben sieh »I.- die l'eberreste der 
griechischen Unciale der Iren. In diesem Zusammenhang wird es für mich wichtig, 
da** die beute Handschrift des Khctor Seneea. die Brüsseler 9Ö81 — 9. r >9"> (H) zwar 
nicht ein Glied der zusammengehörigen Serie der Cueser Handschriften ist 1 ), aber 
gleichfalls von Nicolaus von Cosa erworben und dem von ihm gestifteten Hospital 
geschenkt wurde. So mag sie doch .schliesslich auch denselben Ursprung haben, wie 
der Codex der Excerpte und der (iedichte des Sedulins. Und wir dürfen denken, da» 
wir es einem Iren in Lüttich zu danken haben. dass nicht gerade überall die Hand- 
schriften jetzt versagen, wo uns der liebenswürdige alte Herr durch ein kaue belle 
dixit saitentiam erst neugierig macht und die unliebenswürdige l eberlieferung dann 
so häufig mit einem 'Graeca sunt, non describuntur' darauf antwortet. 



Anmerkungen zu Sedulius Scottue. 

1. Homonyme. 

Zu S. 83«. 

Kin Seduliu* s. ti. i*t mit einem Kulchanus als .Schreiber einer Handschrift der tiraminatik 
des Cruindmelus bekannt; vgl. difi Schreiberverse bei Üiimniler Poetue Carol. II 681. Weder kann 
dieser Schreiber Kulcharius al« Vertaner der Arn. wie Herr Huemer will, unbenommen werden, 
noch darf man mit ihm die (Molar aus dem etwas freien Schlussseufter der Schreiber beraus- 
kon.(ieieren. — Die Akten de« Komischen (Wils von 721 nnter»i-hriel*»n Sedalint eiAxcnpu» Bri- 
ln»miir <lr grtitrr Sorttvrum und Frryuftns r;»sc«/<Mn Sattiiar Picttt,* ivergl. Haddan and Stuhl« 
louncils II Seite 7 und llßi. Auf Giund dieser I'nt«r«r.hrifl hat Th. Dempster l.t 1625) in seiner 
Historia eccl. dentis Scnttorutu Iveryl. I ssher Anti«j.' S. 4081 für die beiden Bischöfe Titel von 
Schriften zurecht«el<ilscht. Ich hatte ihn als Atiiwriireiber des Haleus Karoliniri«che DichtnnRen 
.S. 42 erwiihnen «ollen. 

ä. Handschriften der Werke de» Seddin*. 

Zu S. 340 «k 
n) (ollectaneum in epintola* Puiili. 

Von Handschriften weiit mir I Minimier nach II Rheinauer vtrl. Haenel 735. 22 «. X. 21 Kubier 
vgl. Archiv VIII 626 *. XI. 3i nürnberger vgl. J.ick I 137 ». XII. her llr.el Ahhvine» in der Kulder 
ist öfters einzeln überliefert; ausser in den von .latTe Mon. Ale. S. tO'! veriteiihneten Hs». steht er 
auch im Cnsanatennia «. IX vgl. Reitferscheid Uihl. |>atr. I 173. — Kintin*« dieser Schrift auf die 
folgende exegetische Litteranir schein« A. Resch anzunehmen 'Agrapha' Harwick 's Texte und 
I iitersucbuiiKcn V 4 S. 422. 

1) Oben S. 341. 
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bl Coli ec tan e u tu in Mattheutn. 

Eine Handschrift war im Jouitenkolleg von Clermont. dort benutzten sie Labbe und Sirmond 
vgl. Kogclbrecht Studien Uber die Schriften de» BUchof« von Ueii Kuu»ta* Wien 1889 S. 82, dann 

kam »ie an Moor mann als 426 vgl, weinen Katalog II 65. von Hermann an Sir Thomas Phillipp* - r \ . . ' ».. .■ ■ . 

als 1660; jetiUn Berlind Eine Wiener Handschrift k. X vgl. Denis Codd mscr. !a 2!>4, auf die J 
ruich Dümitiler verweist. 

e) ErkliLru ng zum Brie!' de» H i e ro ny oiu » u. «. w. C :il 1 iopi u». 

Handschrift Vatic.-Palat. 242 ». XI an» t'rankenthal (Katalog S. 69t. die die Erklärungen 
der auf die Evangelien bemiglichen Stucke in der oben S 310 befolgten Reihe hat. Die Argu- 
mente (des Hieron>mti*> vgl. Wordnworth a. a. <>. 15) stehen nicht in der HannVbrift. Die ein- 
zelnen Stöcke, getrennt, kommen auch in anderen Handschriften vor. Im Palat. geht ohne l'eber- 
xchrilt voraus Librr yentrattontK Moi/ncn litiruut gf.nrraeinnis corlt et terrae fol. l v — 8 und Quantum 
eafHluliirum numrrut m front r fol, 9, beiden kannten Kxeerpte dp» Sedulius »ein, da* erste aus 
dem Ononiustictim de» Hieronymu«. Doch kann die Stilcke ebensogut der ein- und nachgetragen 
haben, welcher die Sammlungen de» Seduli»* »ich *ii l'nterriihu*we. ken »»recht machte. Denn 
als da* 'Heft' eine» Lehrer» präsentiert «ich dieser erste Theil der Handschrift, die hier mit Nach- 
triigen. Erklärungen und abd. i;lu»»ett ihg. von Kart»ch Altd. 11»«. iler Heidelberger Hibl. S. 184 f.) 
bedeckt i»t, — An* dem folgenden Theil de» Pulat., der »fiterer Zeit angehört, hebe ich die 
parodi»ti*che, einem Terenr.extuiplar nachgebildete Subs< riptio unter der Satire aaf \ iban II. her- 
vor: et/o CitllutjHH* retrnxm fol. 73. 

di Cu in nie ii t a r in] u m in artem Eulicii. 

Eine von Ilagen nicht benutzte Handschrift, die schon l'**her Atititj. 2 S. 106 erwähnt, be- 
sprochen von Tburot llevue cellii|iie 1 264. Eine der Hagen'sehen wird die nein, aus der Ebel in 
Zeu*» (irainmatica Celtiea» XLII Mittbeilung macht , vgl. /.immer iilo«ae Hibern. S. 228. Stand 
die irische <ilo*se olligronHt (Hagen 2, 3; nach Zimmer = amiJificatm de eo\ ursprünglich im Text, 
»o dürfte Seduliu« die Seh ritt noch in Irland verfangt haben, wofür auch nw/nfu fratrum (Hagen 1. 8) 
spricht. Da* dieser UIo»»c folgende ijtiUithn* cum rtijuln bedarf noch der Aufklärung. — Hand- 
schriften de» Eutyches selbst, von iri»ober Hand und mit irischen tilossen, wenigstens die ernte, 
sind twei bekannt: die Wiener bei Zimmer it. a. «I. und Keil (irumm. lat, V. 442 und die Pariser, 
die ich nur «u» Schult«-« Verzeichnis N. 46 kenne tCentralblatt fflr Bibliothekswesen 1ÖB9 S. 2911. 

e) Kommentar zum PrUcian. 

Eine Handschrift in Leiden erwähnt L. Malier lihein. Mus. XX 359. l'ebor da« Verhältnis 
der irischen tirtimiuutik zu Priscian bedarf es nach den Veröffentlichungen von Hertz. Nigra und 
.Woli keine« Worten mehr. Zuletzt .lariiber Klotz Komische Metrik &63f. 

1} f'ommentar zum Donat. 

Hs. Tour* IJibl. de ville n 416 K XI/XIV) Thurot Hev. celt. 1 264. — Ein Kommentar nur 
Am mainr de* Donat bleibt zweifelhaft, vgl. L. Müller a. a. O. 

g) De regimine prineipum. 

Die Handschrift Mai« i»t gewiss dieselbe, die i.oldiut benutzte, vgl. oben S. 340; die Hand- 
schrift r'reber's gewiss die jetzt Bremer, welche Dummier Neues Archiv III 187 bekannt macht; 
»ie enthalt die muh von r'reher herausgegebene Metzer Bi»chof»liste de* Paulu». - K* bleibt noch 
zu untersuchen . welchen Einthls* die Schritt des SeduliuH auf die Bpatcren r'i'irtstenspiugel , die 
gleichfall» häutig Dt rnjimint /irtnti/itiiH überschrieben sind, ausgeübt bat. 
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hi Urüsseler Handschrift 10616 - 729 (i'nsanu* der Gedichte de» Seduliu«). 

Gedichte Sedul's nach einem Original au.< Lattich. Die in der Urüsseler H*. 
erhaltenen Gedichte eine» Tbeoderiou» (wie der versiticirf* Solin) kannten Abt Theodericu* von 
Lobbes zum Verfas-ser haben. Vergi. über ihn Stallaert et v. d. Haeghen De l'in*truction publique 
uu moyen iige Brüssel l>5fl S. 02 ft'g. Ihre Verst-rhnik ist dieser Zeit entsprechend. 

fremde Uestandtheile in den Gedichtet! des Sedulius. Wenn G. H. de Komi in 
den InM-ript. t'hri-t II 1 S. 232 sagt , dass in der Sammlung der Sedulischeti Gedichte vielei 
»tiinde. wa- nicht von Seduliu« sei, so kannte das nach der unge.s. backten t'ompilation von Helles- 
heim Geschichte der kathol. Kirche in Irland Mainz 1890 I 238 mit Bezug auf meine Aufgabe 
gesagt erscheinen. Ks bezieht »ich aber auf die Sammlung in der Handschrift selbst. I »d ich 
glaube alles kenntlich gemacht zu haben, was entweder dem Sednlius in ihr nicht gehört oder 
nicht gelieren konnte. Weder habe ich, wie Dilinmler, die tiedichte der römischen Insehriften- 
samtulung LS- 220). noch wie Pirenne, die Kxccrpte ati.s Paulinus Noianu- iS. 232) als tiedichte 
des Seduliu* herausgegeben 

Nachtrage zum Inhalt der Handschrift. Nach mir halten «ich noch die Hollandi-ten 
t'atalogu« codd. hagiographicorum hibliotheeae Hruxell. 1 2 llru.ssel IHSfl .3. 391 flg. mit der Hand- 
schrift beschäftigt. Meiner Beschreibung Poet, i 'arol, III S, 152 fg. habe ich folgendes nachzu- 
tragen Zum .s-riiio N'ili monachi fnl. II vgl. Traube Wültflin's Archiv VI 167. Zu fol. 71 Hnr- 
tenns fr rttitn vgl. Mone Anzeiger für Kunde der t putschen Voreeit VIII 113391 ,3. 597. Zu fol. 76 
Notker: Traula« Zeitschrift für deutsches Altertum XXXII 33-3 und l'i|.er Zeitschrift für deutsche 
Philologie XXII 277, der aber dte IWt. farol. hatte nachschlagen «ollen; übrigen* gehört 74 u 75 
/var als Binio zusammen, aber 75 hat andere Schrift und anderes Pergament Zu fol. 191: das 
Gedicht l.iut.a Chrittr tio.s primit «-st r/ri.ir rontinet tinnon gab heraus Kurmann Anthol. lat. II 
.3.373. Hug Ithein. Museum XVII 012. .lattc Monum. t'orbeiensia S. 29, vergl. Iliese Anthol. lat. II 
S. XX und Loewe-Hartel Itibliotheca patrum Lat. Hispan. I 316; die Ver«e sind nicht leoninissh 
und die älteste Handschrift ist 9/10. .Ihd. Zu fol. 99; die t 'olluiion Hur»ian'« ist in unserer Biblio- 
thek, vgl. Kiiiiffmaiin De Hygini memoria Breslau 1333. Zu f.d. 201: vgl. W. Meyer Die Berliner 
Centime* . . des Dracontiii« Sitzungsberichte der kgl. preus.s. Aka<l. 139«) S 257 flg. 

Die Ausgabe des Winnen« (fol. 1731 von K. X. Kraus in Jahrbücher de« Verein* von 
Altcrtbumsfreimden im Kheinlande 1.(1871) 233 flg. hatte ich schon früher erwähnt. Ich will aber 
doch nachtragen, das* .sie gänzlich unbrauchbar i«t. Mit einer Scheingenauigkeit im Wiedergeben 
der Abkürzungen, die Kpigraphiker manchmal zum Schaden der Sache auf Angaben an» Hand- 
schriften übertragen, wo ticnauigkeit in diesen Hingen Sinn nur bei handschriftlichen t'opien von 
Inschriftetitexten hat, verbindet »ich hier eine staunenswerte Ignoranz in der Palaeographie. Au» 
meinen Stichproben hebe ich nur Einzelne« aus: die Abkürzungen von ipwl iyeioii qua ./wo werden ; 
last regelmässig falsch aufgelöst, desgleichen wird dir rtm häutig gelesen mi. v. 20 tnens für Inciix, 
29 iure fiir narr, 96 in für mint. 121 plnln.r für )*iyulntriv, 137 cartU für i-astnn, 352 peenra für 
/■eior«, 356 <n/i fiir t»H. HflO sj.r.s für tptiirs. 361 prnr/Mirare für prop^rarr, 373 si für Stil, 
379 i«itna für ;vis*».. 382 fomifmim für fumifrram. 338 trniprrarc für tempturr. Die Hieroglyphe 
v. 147 bei Krau« ist nichts als tnnuuer*a; v. 03 schreibt Kraus: 



und in der Anmerkung: 'x(r„m in inarg. cod. Im Text scheint *icm< gesunden zu haben*. Was 
bat die "Handschrift? 



und marginal zum letzten Wort url »e.rum. Und das alTes sind nur ziemlich blind von mir her- 
ausgegriffene Proben. Da-s es mit der kritischen Henri hei lung des so mangelhaft Gelesenen nicht 
besser steht, i .milche ich wol nicht eigens zu sagen. 



'/«" f/ir«rr.««m futrit sfum nimcrr brllum' 



fr qua ,Uuer*uut fuent fax nosrrrc WIhii 
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il Psalterium dor A rsena) bib l iot hok in Paris. 

Beschrieben wurde C* zuerst von Montfaucon Palaeographia Graeca vgl. Index S. 547 ». v. 
Sedulius; ihm folgten die späteren Palaeographien, bis II. Omont in den Melange« Graux Seite 313 
unter 8 eine neue Beschreibung und eine vorzügliche Heliogravüre gab. Dann hat Brandt die 
Handschrift zum Lactantius verwertet, vgl. «eine Einleitung S. (.'IV (fg. Ich verdanke außerdem 
einige Notizen der gros-en Gfite Leopold Deüsle's. 

8. Abkürzung tob Eigennamen. 

Zu S. 342. 

I»ie vorausgesetzte Abkürzung de« Namen* durch den Anfangsbuchstaben int für ilie karo- 
lingische Zeit nicht ganz selten, z. B. HL. Rex für Kttnig Ludwig im clm. 14743 bei K. Kolli 
Geschiente der Salzburger Bibliotheken: HL. för Hlmloneu* im Sirniond'sehen (.'«lex der lievela- 
tiones de* Audradun bei Du t'hcsne S.S. II 391 ivgl. unten), wo die Neueren falsch HUtthnnus auf- 
lösen. />. K. (I. sernornm rlei ejlimut in der l*eber<chrifl der von Manitius herausgegebenen geogra- 
phi«chcn < 'ompilation . wo Dümmler Iktmnn Komin erkunnt hut , ö (oder 0} noch nicht aufge- 
klärt ist; andere* im Parisinu* der Briele de» Lupus u b. w. Zu trennen davon ist der Gebrauch in 
Formeln . die Eigennamen durch N oder ill zu ersetzen, oder die Buchsiiiben ausser dem ersten 
und etwa der Endung zu radieren, nie es z. R. im Sangal lentis 869 vorkommt. Ich führe gerade 
diese Handschrift an. um zwei Verse zu besprechen, die dadurch unverständlich geworden sind. 
Bei Dümmler Poet Cnrol. II S. 408 c. LX v 4 steht nach dem SangaUensis 

Pectore nuh fiiiti druotu.t nuntiat N. 

DQmtnler vermutet Strato, was ein metrischer Fehler wäre ; am Hand hat die Handschrift 
notho, was wol in A* =s Otho aufzulösen ist. Ebenda S. 30«» c. LI v. 13 hat dieselbe Handsehria : 

Ahbit* nin xi trammitxit lauilr coleudun. 

Der Name ist radiert, Mabillon vermutete Grimtihl , aber das wäre gegen die Leonimta* ; 
vielleicht stand Strahn* da. - Eine andersartige Verdunkelung eines Eigennamens lühre ich au* 
Modoin's Gedicht an Theodul!' an. Bei Dümmler Poet. L'arol. I S. 572 v. 119 ist gedruckt. 
Iiicirco hunc nnxtnim mi.ssuwi dtrrximu* oil tt 
Quatcumiine. nt mriH'lti*. ille mihi refrrtt. 

Die nicht interpolierte Handschrift hat aber hur uaitrnm. und dus ist richtig: der Bote 
hiess Huc 

4. Lnawlg II. siegt »48 aber dl« Samtenen. 

Zu S. 342. 

Dümmler setzt Ge»ch. des (Mir. U. J I 307 die Saraocnen<chlaeht in das Jahr *I8, Mühl- 
bacher Keg. S 4S0 in du< .fahr 862. Ich kann Dümmler'» Annahme durch einen neuen Beweis 
stutzen. — Auch Mühlbacber nimmt nach den Quellen an, das* Ludwig, von Bassaeiu* Abt von 
Monte. a»»ino gerufen, nach Italien zieht. Kurze Zeit darauf stirbt Bossnciua (Chronic. Casinens 
c. 12 bei Bethmann-Waitz SS. bist. Langob. 474 33t. Wenn man das Todesjahr des Bassacius 
kennt, hat man einen Anhalt zur Lösung der chronologischen Aporie. Im Allgemeinen erschließt 
man es aus der Zeit der Ahtscbaft seines Nachfolgers . des Bertbari von Montecassino. Diese 
scheint dnreh da.« Zeugnis de» Leo von Ostia l.SS. VII 577: 601; «101 festzuliegen. 85f>— 8£3. 
Aber diese Zahlen sind von Leo nur aus eben unserem Cup 12 der Chronic. Cusin. erschlossen 
und zwar falsch, indem er annahm: Ludwig sei erst nach dorn Tod des Vaters <H65t nach Italien 
gekommen. Auch da.s Todesjahr des Berthan beruht auf Loo's Konjektur, das aber kommt hier 
nicht in Betracht; ebensowenig das Zeugnis des t.'atalng. Abbat. Casin. (tiei Bethmann-Waitz 
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S. 469 21) über Berthari's Abt«chaft, da« nicht primir ist und .jede«fall« auf eim-n fehler zurück- 
tufilhren ist, vielleicht nur auf einen Je» Druckers. K» liumt «ich nun aber nachweisen, das* 
Berthari 848/49 Abt wurde. Deshalb ruus« Bassaciu« vorher gestorben «ein. und Ludwig ist also 
nicht nach dieser Zeit nach Italien gekommen: wol aber vereint e* sich mit dem Wortlaut der 
Chron. Ca«in.. das« er um dies* Zeit gekommen ixt. Ex i»t nicht zu bezweifeln, da«« die Chronic. 
C'asin. 867 in einem Zug verfmst ist (vgl. Bethmann-Wnit/. S. 467 und Biblioth. Ca»in. IV, 17 ff/r.). 
Dann aber ist nicht abin-ehen, wenhulb das letzt« Kapitel, da« »ich al* Uekapitulation gibt, mit 
den folgenden synchronistischen Tabellen aus späterer Zeit «ein «oll. Man bat diene auch bin 
.jeUt, indem man es annahm, nicht verstehen können. Die letzte Zahl, welche die Tabellen ftlr 
den Abt von Montecussino anführen. i»t Jahr 19 des Abt« Herthari. Dien muss entsprechen dem 
Jahre der Abfassung der Chronik 867. Dann erhalten wir fOr den letzten Synchronismus folgende 
chronologixhe Aufladung: 

HluiiotricuH im/». Berlhan ahhas. 

848-4» I 

843—50 II 

850 -r.i III 

851- 52 IV 

852- 58 V 

863—54 VI 

854 65 VII 

855- 50 . . VIII 

856- 57 . . 1 . IX 

857 58 . II X 

858 - 59 . . III XI 

859 - 60 IV XII 

860- 61 . . V . XIII 

861- 62 . . VI XIV 

862- G3 XV 

863 - 64 XVI 

661-65 X VI[|| 

865- 66 . . XVII|I| 

866- 67 XVII1[1| 

Der Chronikenschreiber hat die Jahre Ludwig'* vom Tode «eine» Vaten (Sept. B55) an ge- 
rechnet. Die auf VI folgenden Jahreszahlen llir den Kaiser «ind in der Handschrift aus Raum- 
mangel weggeblieben. 

&. Eriugena. 

Zu .S. 845. 

Gewöhnlich nennt er bich und wird genannt Johannes, bisweilen findet «ich der Beiname Stat- 
ins oder Swttioena. Denn die Iren halten darauf, ihr« NationaliUltibezeicbnung hinter den Namen 
xii netzen oder sieb schlechtweg als iler Ire zu benennen {Sedulius Hcoltu-i, Hiltcrnicus fjii/, Mar- 
linu* Jliherniensi* erul: im Metrum meist fkoltüirnti. xu welcher Art Bildnng die Iren neigen vgl. 
W. Stok. s Irish Glosse« Dublin 1860 S. 11). Nur vor der Ueber^etznng des Dionysius Areopagit.es 
scheint »ich Johanne« al« Eriuaeua zu bezeichnen. Die ältesten Handschriften «ollen »ach 
Flosa S. XIX Itruijtna h:il«'n . aber der Bernensi« 10 IX/X. Jahrhundert, die älteste, die ich kenne, 
hat Eriugena und ist iilter als die Handschriften bei Klo«*, von denen auch einige diese Korm 
aufweinen. Eriwfena ist gleich Soittiaena; es i»t eine hibride Bildung. Knu heisst auf Irisch 
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Irland, Indem «ich Johanne« der Bildungen Tmiuiftna. Graimjtna erinnerte, schuf er sich Eriu- 
<l""i atatt Hihernigtml, iriiwh Kiriiuiaeh. 

«. Moengal-Marcella» Tim SG allen. 

Zu S. 363. 

K* i«t ein Versehen in der schönen Arbeit von H. Zimmer Keltische Beitrüge Zcitwhr. frir 
deutsche» Alterthnm XXXV (18911 8. 119, wenn er die Notizen der vier Meister zu 844 und 869 
auf Moengal, den Neffen de« Marcus, bezieht. An zweiter Stelle heisst es dort ausdrücklich : 
Manniial atlithir abb. Brnilchair, was auf den Lehrer der Klosterschule von SGullen, der in SGullen 

«clb*t «Urb, nicht gehen kann. ^_ \^ i: < 

7. Griechisch Im Mittelalter. >/ ' , * . .„ , . '. ' ,. & * ' 

Ich gebe eine Sammlung der ziemlich zerstreuten, übrigen» »ehr ungleichwertigen Litterutur. kI^ iI ■' -,i '.''«i«-'*» 

Zuerst hat die griechische Paloeogrupbie die Forschung aufgenommen: Montfaucon Pataco- -j> > , t*^ ; Mb( vj_5c 
gmphia Grneca Paris 1708. ihm folgten die Neueren Wattenbach. Gardthansen. Thompson. J "l " 
1848 wurde vom französischen Institut preisgekrönt K. Renan Sur letude de la langue grecqne au 
moyen äge. die Schrift wurde leider nicht gedruckt, vgl. d'Arboi* de Juhainville I 381 Anw. 3. 
Ozunam Ktmle« germaniques 11 Pari« 1849. F. Gramer Dissertation!« de Graeci* inedii .aevi 
studii* I. II Sundiae 1849 u. 1653. IC. Dil mm ler 8t. Gallische Denkmäler im« der karolingi>chen 
Zeit Zürich 1869 (Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft XII 6). durselbe Geschichte den 
Ostfr. Keicho» 3 III 0(JÜ und in den Sitzungsberichten der kgl. preuss. Akademie 1890 Seite 940. 
Hatireau .Singularitc* Purin 18»il. F. A Eckstein Analecten zur Geschichte der Pucdagogik 
Halle 1861. E. Egger I/bellenisme en France I Puris 1869. Bursian in winen Jahresberichten 
I (187:!) S. 13; derselbe Geschichte d. cl.wsischen Philologie 1888 S. 48. A. Firm in- Didot Aide 
Manuce Pari* 1875. Meyer von Knonau in Heiner Ausgabe der Casus S.GuHi St. Gallen 1877. 
• iidel Nouvclle* etudes aur la litterature grecque moderne Paris 1878. E. Miller Glossaire 
grcc-latin de la hihliotheque de I.aon (cod. 444) Notices et extraits XXIX 2 1880. II. d'Arboi« 
de -lubainvilie Introduction u letude de la litterature celtique I Pari» 1888. K. Krum- 
Inn her Hheinisches Museum XXXIX 1 1884» 363. F. A. Spe. ht Gex.-b.icht* de« l'nterricht-- 
weten* in Deutschland Stuttgart 18H6. A. Tougard L'hcllenisme dans le« ecrivuins du moyen- 
."i^e Konen 1886. Diese Schriften, zusammen mit dem, was sie gelegentlich citieren. machen wol - 
••ine ziemlich vollständige L'etarsicht über die vorhandene I.itteratur aus. Trotz Allem i«t das 
interessante Thema längst noch nicht erschöpft. Es wird im Allgemeinen noch viel zu viel auf 
mittelalterliche Zeugnisse i{egel>en, wenn sie von irgend Jemand Itehaupten : er habe Griechisch 
gekonnt. Auszugehen ist, wozu oben der Versuch gemacht wird, von den damals zur Erlernung 
d»T Spruche vorhanden gewesenen Hilfsmitteln. - Xach Üönmiler's, de« genauesten Kenners dieser 
Zeit. Urthetl, haben von Nicht-Iren damals nur Ileiric, Christian von Stavelot und Walahfrid 
Griechisch gekonnt. Für Christian ist ein reinliches t'rtheil erst m'iglich, wenn die Interpola- 
tionen der früheren Herausgeber beseitigt sind. Hei Walahfrid hat. der neueste Herausgeber 
A. Knoeptlcr in dem Liber de exordii« et incrementis etc. (Momn hü 1890). dessen Cap. VII (S. 18) 
für unsere Frage in Betracht kommt, wieder die Graeca ad aniussim optimorum scriptorum wort- 
los ubkorrigiert. Hier hätte der Herausgeber, der in der Einleitung doch so gut die Forschungen 
Diimmler's zu benutzen wu«ste. sich mehr an die Principien halten sollen, denen dersells» Dümmler 
bei der Ausgalie de« betreffenden Capitels ZeiLschr. for deut.n-hex Alterthnm XXV (1881) Seite 99 
gefolgt ist. l'ap. VI |S. 17) ist Walahfrid'« Gratet mint cumynm cumtm tlicitur natürlich nicht 
mit Knocpfler durch yau<k — Hapivkoi zu erklären, sondern es liegt von Walahfrid misverstan- 
>b-nes lateinische» cm»ri/n<tM zu Grunde. I'ebcr Ileiric siehe die folgende Abhandlung. 
Abb d. I. I I. d. k. Ak. d. Wis«. XIX. Bd. II Abth. (47) '.) 
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s. »er cod. 444 der Bibliotheuue »ubliqne von Uon. IM* Iren Martin und Johanne». 

Die beiden Hincmar. 

Zu 8. 355. 

Da*- der Liiiulunen-i« 414 in seinem ganzen l uifang der Hand de« 'Hellenisten' Murtimi« 
verd.inkt wird, ist zuletzt im Album palcogruphiu,ue zu der Heliogravüre zweier Seiten der Hand- 
schrift hervorgehoben worden. Di» wir in unserem Zusammenhang, um den irischen Ursprung 
der Handschrift und ihre;- Schreibers zu beglaubigen, nicht einfach die griechische Schrift der 
Handschrift und ihren griechischen Inhalt anfüliren dürfen. *o i«t hier auf Folgende* hinzuweisen, 
«a« »uro Theil schon Holdcr-Kgger zu SS- XV 2 S. 1294 fg. glücklich erledigt bat. Die Hand- 
schrift stammt au» Laon ; »ie hat folgende alte Provenienz-Notiz: i*lnw( tilirum ilrArruiit Btrnardn* 
fl Atlrlrlmux et S. Murine l.ttttduntnit Au« den von Holder-Egger zuer.st veröffentlichten 

Annale« Laudun. etc. in. a. O. S. 1293 ffg.i erfahren wir jetzt. da»« ein Adetelmus zu Laon 892 
Presbyter wurde, ein Bcmardii« ebendaselbst 9<>3 starb und in demselben Jahr Adelclmua Decaniis 
wird. Diese beiden »ind. wie Hnldei -Kgger nah, die Donatoren einer Anzahl Litoner Handschriften, 
darunter auch de», cod. 44 t. Codex 444 ist also zu Laon vor 903. enger umgrenzt nach den in 
iluu enthaltenen griechischen Gedichten (vgl. die KrkUrer der Heliogravüre) vor 6fi9 geschrieben. 
Auf irische Abkunft weist da.- Interense, das in der Handschrift an Dichtungen de» Joh. Enugena 
genommen i»t ; vor Allem aber die beigeschriebenen irischen Zahlwörter (Miller S. S fg.) und die 
Aufnahme des oben S. 862 erwähnten, von den Iren gepflegten kryptogiuphi»chen Systems i Miller 
Seite 1*12: W. Schmitz Neues Archiv XV 107). Ks kommt daneben nicht in Betracht, das.s die 
lateinischen Buchstaben keinen irischen Charakter halten (wenigstens die auf der Heliogravüre 
nicht»; es bestätigt die, nur eine schon öfter gemachte Krfnbrung. da»« einzelne Iren auf dem 
Kontinent die schwer lesbare Schrift ihrer Heimat aufgeben, vergl. oben Seite 347 und Meyer von 
Knonau Anm. 36 (Seite 91 zu Casus SOalli. Darnach wird man die folgende Vermutung Holder- 
Kgger's billigen. In den erwähnten Annales Laudunen*e* bei«.«t es zu Jahr tilf , . * IMei- 
iikmi» »aneitiir. pott futunn ec^ul et ma^.i)i<trr Lnuilunttuu*, zu ST;» . . . Uhus Hihtrmtma* in 
Christ» tlnrmirit. Beidemal ist der Hand weggeschnitten, da« Verlorene wird aber offenbar von 
Holder-Rgger richtig mit Martinu* erg.inzt und dieser mit dem .Schreiber der Lnoner HamUcbrifl 
identiticiert. Wie er in den Annale* mtuwttrr bei*»t, nennt er »ich in dun Versen AIAAVKAAOV 
(vgl. die Heliogravüre). Die Handschrift wurde, laut dein Brief am Eingang, von ihm gerichtet 
an einen Abt von S. Miaria zu Laon), vgl. Montfaiuon Falaeogruphia Graeca Seite 249. Wer da« 
war. wissen wir nicht, ist aber auch gleich. Aber eine andere Anrede steht nach dem auf diesen 
Brief folgenden griechischen C-lo**ur auf fol. 275» in tironi«ehen Noten Diese hat W. Schmilz 
in Gemeinschaft mit einem französischen Benediktiner im Neuen Archiv a. a. <». gelöst. Da- 
nach benagen sie: 

fjrnetiirum t/lama.i ilnmino ilonuntt jiertiftl 
H titiimet (ratet- mrrire fiaratus: 
Jfamqnf ;;rn> rtltnn Inni/n quo /'■m/Mtn jtltj 
Fnnlifieaff rfeen.s. 

// könnte an und för »ich der Schreiber sein, und »o wird in der Anmerkung zu dieser Stelle 
//im winrio vermutet. Wir wissen jetzt, das» ein .W<f<rriMii*^ die Handschrift sehrieb. Al»o i«t // 
der Angeredete, der nach dem 4. Ver« Bischof war. Nach Zeit und Ort kann dies nur Hincmfir 
Bischof von Laon sein, und es ist /7<if«t«iiro> zu ergänzen. Somit i»t die Hand»chrilt zwischen 
866 u. 8459 geschrieben. Wir haben damit die fe»te Datierung de» Laoner 444 gefunden. Zugleich 
aber ergiebt »ich eine lehrreiche Kolgerung für die beiden Hincnmre. Hincmar von Laon. der 
be»ser war als .«ein Kuf. besonders als der. den ihm der bitterböse Oheim zu machen suchte, war 
ein Mann von unverüchtlicher Gelehrsamkeit. Der Oheim Hincmar von Keim» sucht auch die»e 
auf alle Art zu verdächtigen. Kr schreibt Juni 870 in «einem Kapitelwerk gegen ihn iOpp. cd. 
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Sirmond II 6471: </ui enim Untfuain , in qua natu» 'tu, mm solum tum loqut, verum nee infelliijere 
uixi per inferprtltm pote», cum »uppeterent nufficienter Latina. qnae in hin Ineis pnnere potera», 
uhi Oratea et obstrusa et intertlum Scnttiea et alia barbara ul tibi i'i'num fuit nnthata atqne cor- 
rupfn pnsuixti. Die rerlta Graten und Scnttiea kannte al»o Hin» mar tob Leon durch »einen Um- 
gung mit den Iren. Nun aber da* Wichtigere. Ich habe oben tnit den Herausgebern de» Album 
Paleogr. angenommen, da** die Verse nicht nur vor 869 gedichtet, «ondern auch gewbrieben sind. 
Denn Martin«» (geboren 818. gestorben 8761 kann in keinem anderen Verhältnis zu Johannen ge- 
standen haben, als dem de* befreundeten und dienenden Schreiben. Kr ist «ein durchaus gleich- 
altriger Zeit«eno*»e. Darnach wird es über mehr al* unwahrscheinlich. da»x die griechischen 
Yerae de» Codex Laudun. 444 (bei Flu*» S. 1239) auf HNKMAPOC. wie man e» bis jetzt gethan 
hat (zuletzt Sehror» Uinkmar S. 476t, auf Hirn mar von Heims au beliehen sind. Sie stammen 
au» einer Zeit, in der Johanne* längst mit diesem zerfallen sein rnunste. loh denke, in ihnen 
preist er vielmehr den jüngeren Hincmar. Ihm hat dauiat» neben Maitinu» auch Johannes nahe 
gestanden. Ueber Hincmar von Keim« dacht* Johanne» ander». Auf »ein l.rab wollte er folgen- 
de» Spottepitaph setzen: 

Hu: iaetl Hinemama eieptlven vehementer omni*: 
Hot stifum t)e*xil nobile qiitnl periit. 

Vgl. Neues Archiv IV 538. Das» die» Epitaph nicht, wie man durch Sanftl veranlasst angenom- 
men hat (zuletzt Schrfirs 917>, auf Hincmar von Laon geht, zeigt der Zusammenhang, in dem e» 
überliefert ist: in der vatikani»chen Handschrift der .Streitschrift gegen Johannes (vergl. Schrörs 
Seite 117t, die dort fälschlich dem Hincmar zugeschrieben wird, gewisserumssen als Antwort dea 
Johannes, in der Münchener Handschrift zusammen mit Versen de« Hincmar von Keim«. Denn 
die dem Epitaph vorausgebenden Verse: 

Remis mimt e<inum, in mV um Bunlegala nulluni: 
Auf uiulus venia! (tut eqnu» ItuC redetit 

gehören nicht, wie fälschlich behauptet wird, zum Epitaph, »ondern »ind, wie man »ich au» 
Flodoard III 21 (S.S. XIII 617) leicht überzeugen kann, Verse Hincmar's von Heim» gegen Kro- 
tarius von Bordeaux. Man hat also jedenfalls den Hincmar de« Epitaphs seinerzeit für Hincmar 
von Keim» gehalten. Auch »cheint mir die Angabe der vatikanischen Handschrift: Johannes 
habe da» Epitaph vertäuet, keineswegs unwahrscheinlich. Diese aber liisst fast mit < ievfi«*lieit 
vorau»*etzen, da«» Johanne» 882, aU Hincmar »Urb, noch in Frankreich war, und räumt der späteren 
Tradition, da** Johanne» etwa 883 nach F.ngland gerufen wurde (vergl. Chriestlieb KealKncv 
klopadie f. protestantische Theologie' XIII 7921, eine gewisse Berechtigung ein. 
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VIII. 

Die Excerptensamniliiiig der Handschrift € 14 in der Bibliothek 

des Hospitals dies. 

Die ausgebreitete und für ihre Zeit feine und entlegene Gelehrsamkeit fies Iren 
Hedulius. die wir in der vorigen Abhandlung kennen lernten, niuss auf die fränki- 
schen Gelehrten des Kontinents geradezu verblüffend gewirkt haben. Der Zufall hat 
einen Theil seiner Excerpte erhalten, die wir nach der Art damaliger SchrifUtellerei 
auf jeden Fall hätten voraussetzen müssen. Es ist oben 1 ) vermutet worden und soll 
hier bewiesen werden, das* Sednlius der Verfasser der in der Ciieser Hund- 
sehrift vorliegenden Kxcerptensatn uilung ist. 

I. Sedulius der Verfasser der Excerptensammlung. 

Die dem 12. Jahrhundert 7.117.11 weinende Handschrift des Hospitals Cues uu der 
Mosel C 11 ist, nachdem Oehler und Klein') sonst nicht überlieferte Fragmente 
Ciceronischer Reden au« ihr hervorgezogen haben, zu einer gewissen Berühmtheit 
gekommen. Die Fragmente »leben nebst andern wertvollen AiiN/.ügen aus allen mög- 
lichen Schriftstellern in der von ihr auf 26 Blättern überliefertet» Excerptensamm- 
Inng (C)*), welche mit dem das (ianze wenig bezeichnenden Titel: Incipiunt prouerbia 
yrecorum überschrieben ist. 

1. Schon Theodor Mommsen*) hat gezeigt, das* die in des Sedulius Schrift 
De reginiine prineipum von M. Haupt und Ddntmler nachgewiesenen Citate aus den 
Seriptorcs Historiae Augustue sämtlich in C stehen und in einem Citat eine 
l eberlieferung darstellen, wie sie für die betreffende Stelle nur in C vorliegt. 'Damit 
ist erwiesen', fährt er fort, 'dass wenigstens das Florilegiuni aus den Scr. Hist. Aug., 
wahrscheinlich aber die ganze in C uns erhaltene Excerptensamnilung vor der Mitte 

lt S. m. 

2) Je-aeph Klein Leber eine Hundwhrift des Nieoluus von Cuea nebst ungedruckten t'ru*- 
menten luerüniacber Keden Berlin 186«. 
8» Hei Klein im Au«u K SJ. 26-116. 
4) Henne* XIII 298 ff*. 



Digitized by Go( 



69 



des 9. Jahrhunderts abgefaßt ist, in welcher Zeit der Irländer Sedulius an der Liit- 
ticher Schule ab» Lehrer und Schriftsteller wirkte*. Wo man Gelegenheit hat, nach- 
zuprüfen, ergibt sich daa*ell>e Resultat. 

2. Wie Mommsen «hon hervorhebt, bezeichnet sieh C selbst als Abschrift aus 
einem defekten Kxemplar. Orthographie und Kehlenjucllen weinen darauf hin, dass 
es von einem Iren geschrieben war. Wenn aus dem Folgenden noch deutlicher wird, 
dass Seduliiis dieser Ire war. so kann hier schon vermutet werden, das» die Hand- 
schrift, die zu den erwähnten 1 ) des Nicolai)* von Cues gehört, in letzter Linie ans 
Lüttich stammt, wie das Corpus der tiedichte. Auch eine Handschrift des Sedulius 
De rcgimin? prinripum. welche Xicolaus besä** 1 !, wird den gleichen Ursprung ge- 
habt ha heu. 

Der Urheber der Kxcerpte von C besass ein vollständig»« Kxemplar von 
Cicero'» Fisoniana, die das Mittelalter höchstens in zwei Handschriften gekannt 
hat. Es kann nicht Zufall sein, dass es gerade Sedulius ist. der Carmen X -i (S. 17*) 
offenbare Kenntnis dieser Rede verräth. wenn er exquisit von der nubecul» frontis 
(= in Pisnn. IX 20) spricht. 

4. C enthält Kxcerpte au» Lactantiu», der kein Auetor claasicus des Mittelalter* 
war. Dass aber Sedulius sich eifrig mit ihm beschäftigt hat, beweist sein Psalter 
auf der Pariser Arsenalhibliothek 1 ). l'ud wieder, wie im Fall der Scriptores histor. 
Aug., ein .seltsames rebereinstimmen der Citate. Sedulius in der Psalterhaudschriit 
excerpiert Divin. inst. II l 10 so: md^u/nov id est homiuem greci appeliant quod 
tussum spectet*), C nach Klein*) excerpiert: avitotonov (?) ijreci hominem appellauerwit 
quod Sussum spectet. Beide haben gegen die Handschriften des Lactantius die Inter- 
polation homiuem und die irische Orthographie Sussum gemein. 

5. l'orphyrio's Kommentar zum Horaz wird von C umfangreich benutet; 
u. a. nimmt er aus ihm auf:') Rex erit qui rede faciet qui tum faciet non erit. Daria 
in coti8ilio posita est virtus militum. Sedulius verwertet da» Wort De regimine prin- 
eipum cap. II Stent quidam sapietts ait: rtx erit qui rede faciet, qui non faciet non 
erit. Sit ertjo eonsilio prudeutissimus. 

Ii. C excerpiert des Vegetius Kriegskunst 7 ). Sedulius widmet in Hartgar'* 
Namen dem Eberhard ein Exemplar dieser Schrift und, wie die das Geschenk be- 
ifleitendeu Verse*) beweisen, hat er den Schriftsteller auch gelesen. Und merkwürdig, 

1) »Iben 8. 341. 

•i) V>*1. Carol. S. 16» Anm. 

31 Oben S. 8+4. 

4) LucUnt. cd. Brnndt 8. t'XH. 

5i S. 92. 

6( Klein S. 114 

71 Klein S. 39 Hk 

SM t. 53 Seite 212 
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ftfi finden sich in C gerade die Kapitel exzerpiert, aus denen Sedulius seinem Gedicht 
fteminiscenzen einflocht. Weder hnt C viel mehr Excerpte aus Vegetius als die, 
welche das Gedicht verwertet . noch rindet sich in dem Gedicht irgend ein Anklang 
an eine Stelle des Vegetius, die in einem Abschnitt des Vegetius stände, aus dem C 
nicht, excerpiert hatte. 

7. Mit Anlehnung an Weisheiten des Physiologus hciast es in C 1 ) nos dor- 
ratles acute cernetttes, bei Sedulius in De reyimitte priucipum carm. VIII 13*) Dor- 
rades ul mijili . . visu. — 

Eingehende Vorgleichung würde gewiss noch manche Aehnlichkeiten zusammen- 
finden , uher ich denke, das ohen Zusammengestellte genügt vollständig. Einzelnes 
einzeln betrachtet könnte auf Zufall beruhen; der Zusammenhang von Allein schliefst 
ihn aus. Es ist nicht denkbar, das* im 9. Jahrhundert so verschiedenartige Schrift- 
steller in der Bibliothek und der Lektüre noch eines anderen Mannes vereint gewesen 
sind. Da wir aber ferner sehen, dass Sedulius den Lactantius») , den Vegetius und 
die Pisouiana auch aus anderen Stellen kennt, als Excerpte von ihnen in C vorliegen, 
so folgt zu gleicher Zeit, dass Seduliiis nicht nur der Schreiber und Besitzer der 
Vorlage von C. sondern das« er auch der l'rheber der ganzen Sammlung war. Sie 
ist hervorgegangen aus seinen Sammlungen hei der Lektüre , da er sich den nötigen 
Schatz von 'Elegantiae* sichern wollte. Aber später hat er die Excerpte so geordnet 
und bevorwortet. dass es scheint: er habe sie auch fremdem Gebrauch ubergehen und 
aus seinem tnopvtjia ein Buch inachen wollen. 

Die Folgerungen aus diesem Nachweis für die l'eberliefernngsgcschiehto der ein- 
zelnen von Sedulius excerpierten Schriften zu ziehen, behalte ich mir vor. Nur ein- 
zelnes daraus schicke ich in den folgenden Abschnitten voraus. 

2. Folgerungen für die von Sedulius excerpierten Schriften. 

Die Iren, welche in der Zeit des Sedulius auf den Kontinent auswandern, pflegen 
ihre Handbibliothek mit sich zu führen. So ist es wahrscheinlich, dass viele der 
von Sedulius benutzten Handschriften irische waren, sei es dass er sie in Irland aus- 
zog, sei es dass er die Excerpte in Lüttich aus den dorthin von Irland mitgebrachten 
Exemplaren verfertigte. Doch i*t das natürlich in jedem Fall einzeln zu untersuchen. 

a) Vegetius de re militari. 

Das Exemplar, dem er im Vegetius folgte, wurde von ihm auf dem Festland 
vorgefunden. Denn, wie Lang 4 ) nicht entgangen ist, stimmt C mit dem stark inter- 

1) Klein S. 32. 

2) S. 158 bei mir. 

3* Vtfl. Hrandt» Einleitung zu aeinem Lactantius S. CIV. 
4i Vcgetim« 1 S. XIX. 
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polierten Parisimis übereilt, und diese Handschrift geht, wie Wattenbach ') erkannte, 
auf Frechulf von Lisieux zurück, der den Text sive excmplario abkorrigierte. 

Da» Exemplar, welches Sedulius im Namen de* Bischofs Hartgar für tJraf Eber- 
hard von Friaul auf Grund dieser interpolierten Vorlage anfertigte, können wir mich 
einen Schritt weiter verfolgen. Eberhard vermachte seinem Sohn I nniooh testamen- 
tarisch') einen librum rei militari*. Und dies muss der Vegetius des Sedulius »ein. 
Das Testament ist wahrscheinlich 863 abgefasst 3 ). Becker setzt es 30 Jahre vor. 
Gottlieb*) gar l;i Jahre nach Eberhard'« Tod. 

b) Zu den Ciceronischen Fragmenten. 

Es Ist Klein") und Halm*) aufgefalleii. dass C in vielen guten Lesarten und einzel- 
nen sonderbaren Fehlern mit dem Codex V(atie. Basilic. H 25 VI1I/IX. Jhd.) überein- 
stimmt. Sanppe') i»t weiter gegangen und hat die Behauptung aufgestellt, V sei von 
C unmittelbar benutzt worden und zwar zu der Zeit, als V noch nicht durch Qnater- 
niuiieriausfall verstümmelt war. 

Wenn es richtig ist. dass die Excerpte C auf Sedulius Scottus zurückgehen, 
stellt sich von vornherein die Sache etwas anders dar. /.war der alt« Bestand von V 
(VIII. Jhd.) kann dem Sedulius vorgelegen haben, aber der jüngere (IX. Jahrhundert 
karoling. Minuskel) ist jünger als Sedulius. Wir haben also vielmehr folgendes Ver- 
hältnis vorauszusetzen : 



x 




Seduliu.-» V 

i 

Möglich ist, dass die alte Partie in V, d. h. Quaternio 1 1 = x ist. Dies aber 
ändert nicht« daran, das» auch ausserhalb des II. Quaternio C mit V vollständig über- 
eiustinimt. Ueberraschend ist es, da*» man die Consequenzen dieser ThaUache noch 
nicht für die von C gelieferten Fragmente gezogen hat. Es ist also eine kurze Dar- 
legung der von V und C befolgten Reihenfolge nötig. 

V. Quaternio I fehlt, Quaternio II enthält in Pisoncm S. 1077-1092 bei Orelli' 1 
mit dieser richtigen Ueherschrift ; die ursprünglich folgenden Quaternionen III— VI 

1) «i^caü-htjiquell«?!! 1 & 206 Anm. 2. 

2) Dnmmler (Wiener) .lahrhnther für vaterliindiithe Geschichte 1860 S. 176 Anm. 24, 

3) Becker i.'aUlctffi 12. 5 

41 reber roitteklu-rliche Bibliotheken S. 372. 

5) S. 80. 

ü) r'lckei.en 1HG6 S. 625. 

7) liiittiriKPr «ielehrte Anzeigen 1806 S. 1562. 



72 



fehlen jetzt. Krbalten ist tj. VII; er ist überschrieben PRO F0NTE10 , enthält 
aber l»m Flacco S. 809 bis- 81 ä, daran schlieft sich ohne Ueberschrift Pro Fonteio 
S. 40"> — 477. Den Beschluss machen die vollständigen Uhilippieae. Was enthielt 
Quatcrnio III — VI? Zunächst doch gewiss den Eingang von pro Klaeco. an den 
Quaternio VII anschliesst, davor aber auch den Hingang zu pro Fonteio, der durch 
Hlatt Versetzung vor pro Flacco verschlagen war und der nun beiden Reden die Uelwr- 
-ohrift PRO FONTEIO eintrug. 

0. Ks folgen sich Cieero in Pisonem Klein S. •19. am Schluss stehen ohne 
Ueberschrift 'S Sätze aus einer anderen Rede Klein 1 ) Fragin. Cu>. 1, 2. 3. dann hier- 
her geratene Kxcerpte ans ad Herenninm. Darauf werden wieder, diesmal unter der 
l'ebersehrift PRO FONTELO, Kxcerpte aus Ciceronischen Keden gegeben*): und 
zwar Klein Fragru. Cns. 1. ',. 0, 7. 8. 9, 10,*) II. 12, US. 14. 15, 10. 17. 18«) 
dann vom Voraufgehen<len nicht getrennt und ohne eigene Ueberschrift — vier 
Fragmente, die sich im erhaltenen Teil von pro Flacco wiederfinden Drei Ii * S. 801. 
Kl 12 8»)K 8 IM 812*). dann — gleichfalls ohne Trennung und neue Ueberschrift — drei 
Fragmente, die in dem erhaltenen Teil von pro Fonteio stehen Orelli* S. 472 174 
47*5 u ». Den Beschluss machen Excerpte aus sämtlichen l'hilippicae. Klein S. 79 flg. 

(ieleitet von der Ueberschrift PRO FOXTELO wies Klein die sonst unbekannten 
Fragmente (Fragm. »Jus. 1 — 18) der Rede pro Fonteio zu. Die Zuweisung ist ohne 
weiteres richtig für Fragm. Cns. 1 — 10, denn 10 findet sich wieder in dem von .Mai 
aus dem Vatikanischen l'iilimpsctst bekannt gemachten Fragment der Hede pro Fon- 
teio 7 ). Ist sie es aber auch für 11 — 18 V Da diesen Fragmenten unmittelbar und 
ohne Ueberschrift Kxcerpte aus pro Flacco folgen und diesen wieder Kxcerpte aus 
pro Fonteio. so war die Anordnung in X ersichtlich so, wie wir sie oben aus V er- 
M'hloasen haben; d. h. es folgte sich der Hingang pro Fonteio, der Eingang pro Flacco. 
die Fortsetzung pro Flacco. die Fortsetzung pro Fonteio: alles unter der Ueberschrift 
]'RO FOXTEIO. E- entsteht jetzt die Frage: gehören Fragm. Cns. 11 — 18 noch 
in den Eingang von pro Fonteio. oder gehören sie schon in den Kingaug von pro 
Flacco. Die-e Frage haben »ich die CieeroherniiHgeber , da nie nicht von der Ueber- 
ltefenmg ausgingen, überhaupt nicht vorgelegt, sondern sie haben mit Klein alle 
Fragmente ohne weiteres der Itede pro Fonteio zugewiesen. Wol aber ergaben sich 
schon A. R. Schneider*) Schwierigkeiten bei der Entscheidung . wohin diese Frag- 

H !>. 52 und 57. 
m S, 56 
3) -S. 57 ig. 

4.1 KL in S. 60%.; Halm I>. keisen S. 628 1U-17. 

r. t Klein S. 55. 

ti) Klein S. 56 unil 71 %, 

7i Klein S. 68. 

»' ^ii,ie>ii<>i»mii in Cu. |>ro Ki>nteio nrut. myy. IV lirimma 1876 s. 35. 
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mente eigentlich in pro Fonteio gehörten 1 ). Die beiden Repetundenproeesse sind zwar 
überraschend gleichartig, aber /.. B. Fragm. Cus. 15 will «ich doch gar nicht mit dem 
vereinen, was wir sonst von Fotiteins erfahren. Nehmen wir, was die Ueberlieferung 
zuläsat und für den Schluss der Fragmente empfiehlt, Fragm. Cus. 11 — 18 für den 
nur bruclistückwei.s erhaltenen Eingang der Rede pro Flacco in Anspruch, so ist jede 
Schwierigkeit auf die einfachste Weise beseitigt. Da>s wir die Fragmente in den 
sonstigen Ueberresten aus dem Anfang dieser Rede, den Scholien aus Bobbio und dem 
Mailänder Fragment, nicht wieder finden, ist ein eben solcher Zufall, wie er es wäre, 
wenn die Fragmente in die Rede pro Fonteio gehörten , wo gleichfalls eine ander- 
weitige Kontrole vorliegt, die sich nirgends mit ihnen her (ihren würde. In der Rede 
pro Flacco über haben sie unmittelltar vor dem durch die Renaissance-Handschriften 
ülwrliefcrten Kern der Rede gestanden, dessen Anfang das erste aus pro Flacco nach- 
weisbare Citat in C angehört. — Nach welchem Gesichtspunkt das in x vorliegende 
Corpus Cieeronischer Reden (Piso. Flaccus, Fontcius, Philippieae) geordnet ist, kann 
ich nicht sagen. Ueber chronologische Syntugmata spricht Kiessling Greifswalder In- 
dex scholarum 1883 S. 6. Dass es auch andere Ordnungen gab. beweist Aldhelm*), 
der gewiss von älteren römischen Grammatikern abhängt. 

c) 'Caeoilius Baibus'. 

Man hat übersehen, das» in C fa^t das ganze Florilegium eingestellt ist, das 
Wölfflin unter dem unzutreffenden Namen des Caecilius Baibus herausgegeben hat'). 
Das Urtheil wird etwas erschwert, weil Klein aus dem hierhin gehörenden Theil von C 
mir ein Kapitel im Wortlaut abgedruckt hat*). Doch wird auch die Kenntnis des 
Ganzen das Urtheil nicht wesentlich abändern können. 

W. Meyer 4 ) aus Speyer hat erkannt, dass der Grundstock des sogenannten 
Caecilius Baibus die ziemlich alte lateinische l'ebersetzung einer griechischen Spruch- 
satnmlung ist, dass in dieser Uebersetzung Sprüche aus Publilius Syrus interpoliert 
waren, und dass aus der so interpolierten Uebersetzung unabhängig excerpiert wurden 
die von Wölfflin aus der Freilinger Handschrift herausgegebene längere lateinische 
Spruchsammlung (0) und die von Wölfflin ans drei Pariser Handschriften heraus- 
gegebene kürzere lateinische Spruchsammlung (r/). Es bedarf nur eines Blickes, um 
festzustellen, dass Sednlius (C) die Sammlung (f benutzt hat. Und damit ist der 



1) Bei C. F. W. Müller fehlt in pro Konteio Fnijrm. Cu«. 11-18 nur durch ein Veraehen 
de* Drucken, vgl. Hart. II vol. III S. CXXV1II. 

2) Vgl. Manitiu* Wiener S.-B. pliil.-bist. Cl. CXII II S. 601. 

3) Caecilii Balbi de migis philo^ophorum <i>me »upernunt Ba*i*l 1855. 

4) Seite 100%. 

6) l>ic Sammlungen der SpruchversB des l'ubliliu» Syru» Lp/.. 1S77 S. 44; vergl. J. Scheib- 
maicr De »entcntiia quo» dicnnt Caecilii Bulbi Monachii 1879. 

Abh.d. I. Cl. d. k. Ak.d.Wis». XIX.Bd. H.Abth. (48) 10 
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Terminus po*t <|iiem non für die Abfassung «lieber Sammlung gewonnen. Ks ist 
seltsam , ändert aber nichts an dem Gesagten , das* Sedulius seinerseits wieder neue 
Auszüge aus Publilius hinzugefügt hat. Diese unterscheiden sich von den aus (p 
übernommenen durch den Zusatz, am Hände: Sen(eea). Ihretwegen wäre es nötig. 
C noch des weiteren zu prüfen auf das, was Sedulius seihst in ihm aus Publilius 
ausgezogen hat. 

Woher hatte Sedulius sein Exemplar von <f 'i — Ich stelle hier zunächst fest, 
das* die ganze Sammlung tp auch in den Collectaneeu des Heiric von Auxerre steht. 
Die Beurtheilung der Ileirie'sehen Colleetaneen miisste sieh auf den Parisinus 1 8"J9«> 
des 10. Jahrhunderts stützen 1 ). Aber er ist mir im Augenblick unzugänglich, und es 
ist die Frage, ob man ihm die nötige Auskunft entnehmen könnte, da er schon zu 
Mabillou's Zeit bestohlen wurde und stark verstümmelt ist. An seine Stelle tritt der 
von Wöltt'Iin*) nur erwähnte Parisinus 8818, der zwar etwas jünger ist (11. Jahr- 
hundert), aber Heirio.'s Werk vollständig enthält, l'eber ihn bin ich durch eine Abschrift 
meines ehemaligen Zuhörers Felix von Kckardt gut unterrichtet. Die Spruchsamm- 
lung (=<f) steht fol. 40-48, überschrieben SENTENTIAK PHIWSOP HORUM 
QVE funt dicendae cum sermocinatnr ad aliquem uliquis de omnibns rebus. Sie 
stimmt ganz genau mit WölÖ'lin's bestem Pariser A. Die beiden letzten Sentenzen 
fehlen, mit Hecht 1 ). E)agegeu stehen am Anfang auch hier, wie in C 4 ), die drei 
Citate aus den Yerrinen, so da« dieser Zusatz schon im 9. Jahrhundert vorhanden war. 

Ueber Heiric und sein Werk sind uns ausreichende Nachrichten überliefert. 
Heiric ist. 841 geboren, 8ä0 wurde er in Stiermain zu Auxerre geschoren, 8.VJ wurde 
er Snbdiaconus*). Die Colleetaneen sind wie die sie einleitenden Verse 6 1 berichten, 
einem Hildebod gewidmet. Man hat ihn für Heribald Bischof von Auxerre genommen, 
der 8.">7 stirbt. Die Colleetaneen wären dann vor 8">7 verfasst. Weiter wird in den 
Versen berichtet, was die Colleetaneen enthalten und wem es Heiric verdankt: 

Hie praeeep/orum sunt ludieru pulebra duorum. 

Quis eyo pratsidibus inyeninm coliii. 
Hts Lupus, Iiis Haimo ludebunt online yrttto, 

('um quid ludendum tempus et liora duret. 
Humanis alter, diriuis ealluit alter: 

Exeellet tttulis clams uterque suis. 
Haee etjo tum uotnlas doclus (ractare fnruecs 

Stritigcbam diyitis arte faiente citis. 



I) Düuimler Neue* Archiv IV 302 und 530. 

21 HheinUche* Museum XVI 610; vgl. Diinirnler n. a. 0. 5S1. 

3) W. Meyer a. u. 0. S. 45. 

41 Klein S. 108. 

6) SS. XIII 80. 

6) Fol. 1»; bei Mabillon Anulecta Vet. S. Ali. 
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Es sind also tachvgraphische Aufzeichnungen') aus den Vorlesungen der beiden 
Lehrer Lupus und Haimo. Lupus trug Arte* lil>erales vor: er wird kein anderer sein 
als der spätere Abt von Fernere», der Bruder Heribald's, den Lupus aufgesucht haben 
kann, wie etwa Milo den Haiminus. Haimo, der Theologie vortrug, ist keinesfalls 
der Bischof von Halbcrstudt*) , sondern wahrscheinlich ein Lehrer in Auxerre. Den 
Versen folgen die CollecUneen; der erste Theil: Auszüge ans klassischen Schriftstellern, 
wird mit folgendem Distichon') eingeleitet: 

Hacc Lupus haer nitido pitssim tvrsabat in orc 
Compensans aptis sinytda temporibus. 

Den zweiten Theil, Auszüge über theologische Dinge, eröffnet das Distichon:*) 

Ms quoque discipidos mulcehat plausibus Haimo 
lorundm lepidos dortus amare iocos. 

Diesem Theil folgt die Spruchsammlung und Anderes, was zum Theil nicht theo- 
logischen Charakter hat. Dass auch dies noch von Heiric herrührt, ist nicht zu be- 
zweifeln. Aber wir sind bei der von ihm selbst genau vorgenommenen Scheidung befugt 
zu fragen , ob er nicht hier einer anderen Quelle folgt als den Vorträgen seiner in 
den Versen genannten Lehrer. Nun gibt e> eine Ueberlieferung , nach der Heiric 
auch den Unterricht eines Iren Elias, des späteren Bischofs von Angouleme, genoss, 
der selbst wieder in derselben l ebcrlieferung als Schüler des Johannes Kriugona be- 
zeichnet wird. Nach meinen Untersuchungen ist diese I Überlieferung in diesem Theil 
durchaus zuverlässig. Und auch sonst spricht Vieles dafür . dnss Heiric's (ielehrsatn- 
keit sich unter irischem Eintluss entfaltete. 

So könnte denn Heiric's und Sedulius' Quell»- für den 'Caecilius Baibus' q eine 
irische sein. Im l'ebrigen aber ist nicht festzustellen, ob die Pariser Handschriften 
Wölffliu's auf Heiric selbst oder sein Original zurückgehen, das wir auch in der Hand 
des Sedulius sehen. 

d) Valerius Maximus mit einem Anhang über Suetonlus. 

In der Handschrift von Cues folgt der Excerptsammlung des Sedulius ein ein- 
zelnes Blatt mit Auszügen uns Valerius Maximus. Et ist eingeklebt und gehört, wie 
Klein sah, weder zum Vorhergehenden, noch zum Folgenden. Es ist ein unorgani- 
scher Bestandteil der Handschrift und hat mit Sedulius nichts zu thun. Die ex 
libris Valerii Maximi memorabilium didorum vel (uclorum fl beschriebenen Auszüge*) 



1J Wie man länjfit gemerkt hat. t r el»er fnrn.r vgl. Lip^ius < >pp. Luj{d. 1613 I 202. 
2) Wie A. Kbert Allgemeine »n-«ihicbt<' der Literatur de» Mittelalter« im Abendland« II 
Leipzig 1880 8. 2 80 sah. 

31 Kol. 2: bei Mabillon n. a. <». 
4) Kol. 29*, bi-her unffednickr. 
6) Hei Klein S. 118-128. 

10* 
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sind, wie ich aus der Abschrift des Parisinus 8818 fol. 2 flg. sehe, eine unvollständige 
Copie aus dem Anfang der eben l>esprochenen Collectaneeti de* Heirk- von Auxerre. 
Dieser humanistische Theil der Collectaneen des Heiric geht auf Lupus von Ferneres 
zurück 1 .) 

Beiläufig erwähnt sei, duss im Purismus auf die Excerpte aus Valerius Maximus 
die von Roth 1 ) gekannten aus Suetonius folgen. N'ur erwähnt Ifoth nicht, dass 
sie dem Collectaneum des Heine entstammen. Es i~t doch wichtig für die Leber- 
liefernugsgesehiehte des Schriftstellers, dies y,u wissen. Denn die Excerpte sind einer 
Hnndschrift des. Suetonius entnommen, die den allerersten Platz einnahm und für uns 
durch den Memmianus vertreten wird. Nun wissen wir. das* Heine, sie dem Lupus 
von Ferneres verdankt. Lupus aber liess sich seinen Sueton aus Fulda kommen. In 
Frankreich fand er keinen 3 ). Und so leitet die i'eberlicferung des Suetonius wieder 
nach jenem deutschen Kloster, dem auch Einhard sein Exemplar verdankt haben wird. 



Anmerkungen zu Die Excerptenaammlung der Handschrift in Cues. 

1. Irische Orthographie In lateinischen Handschriften. 

Zu S. 356. 

Die ganze l.itteratiir ist verzeichnet bei Zimmer (»lo»sae Hibernicae S. XII. Ich hätte dar- 
nach z. H. in den Gediehtön de* Sedulius nicht da* gut bereute tomen in tuniea verandern dürfen. 

S. Sedullu*' tiedicht Uber Vefetias. 

Zu S. 3GG. 

In meinen Anmerkungen vrar iu Vers 8 statt au) Vegetiu* II 25 auf Vegctiu* III 2t ed. 
Lang 4 S. 118, 8 tu verweisen, /.n Vor» 15 fg. waren wegen «r.« die in C an*gczngem-n Stellen (hei 
Klein S. 39) heranzuziehen. 

8. Handbibliothek der Iren. 

Zu S 366. 

Die Iren, welche auf den Kontinent auswandern, l.flcgcn ihre Handbibliothek mit sieh tu 
führen, vgl. Schnitze CcntrulhUtt filr Ihbliotheksw. VI IISW'.M 239. Der charakteristischste Beleg 
dafür in den l«»ü« KGalli caji. 2 liei Meyer von Knonau Seite 10. Dort i»l noch ein Fehler zu 
beheben: imrlilur MtircrUu* »iuwum<«( aritnciili sui multo.i ]*r feucatmm. Statt multii* miins etwa» 
wie iriter comitr.i dagestanden haben. 



1) Vgl. oben S. 371. 
21 Snetonius S. XXXII. 

3) Hrief S6, Ihm Dendevises du Dezert Lettre« de Servut l,ou|j XXX S. »8. 
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4. Haimo. Heiric Gaitbertns. 

Zu S. 370 ffg 

Unsere Beurtheilung Haimo'* von Halberxtadt tuus« nach dem, was Han. lt Kircbengescbicbte 
Deutschland'« II 597 Ana). 3 gefunden, eine ganz andere werden Einen Heymo von Auxerre 
kennt der Anonymus au« Melk cap. LXXVI bei Kabriciu* Bihliotheca eccles. S. 163. Die Stelle 
wird in der Histoire litteraire V 114 kurz, abgefertigt. Wenn aber auch vom Anonym. Mellic. die 
Schriftstellerei Heimo'« von Hirschau, wie wir mit Hauck »ugen müwen, auf diesen Heymo von 
Auxerre (Ibertragen wird, so braucht die Bekanntschaft mit diesem nicht nur au» den Versen 
Heiric'-» geschöpft zu «ein. — Ueber Heiric vgl. Wattenbach Deutschland* üeschichtsquellen* 1 282 
und Ddminler Neue* Archiv IV 628. Neuerding» bat ihm M. Prou Inscriptiom» curolingicnncs etc. 
Pari» 1888 (aus der Uazette archeologique) in SGerinain d'Anxerre wiederentdeckte Tituli zuge- 
wiesen. Auch werde ich Poetae Uarol. Hl zu den Wkannten Pnesieen ein (Sedicht fugen, da*, am 
Schlnss der Collectaneen überliefert , bisher übersehen wurde. Offenbar ist e- an Hildebod ge- 
richtet. Da» Zeugnis über den Iren Elia«, seinen Lehrer, haben schon Haurenu und Wattenbach 
verwertet. E» i>t Uberliefert in der Siaiux'l der mittelalterlichen Qrammatiker. die einen Uaut- 
bertns zum Verfasser hat. Diese eigenartige und höchst bedeutende S<hrift ist Oberliefert im 
Yossian. 16 8" unter den Papieren de* Ademar von tbabannes. der sie auch überarbeitet seinen 
Historiac einverleibt hat; was Ül.rigeni von neuem beweist, da.« der Vooian. 16 — die wichtig.» 
Fabelhandsehrifl — dem Ademar von Cliabanues zugehört. Gaulbertus, über den man gem 
etwa« nähere« wissen möchte, ist vielleicht ein» mit dem (losbertus. der einen Priscianauszug 
gemacht hat (Neue« Archiv III 411 uud IV 3101 Beides sind Franzosen, die in Italien »tudiert 
haben. Der Pri*cianauszug könnte der «ein, der im Vossian. 15 fol. CVII* beginnt, vgl. Hervieux 
l.ej falmliste» latin* I 236. Die Hüte der Nachricht de« Uautbi-rtus über den Lehrer Heiric'» 
wird bestätigt durch da», wa« er über den Schüler Heiric's, den Remigiu» nachfolgen lä*«t. Wenn 
Heiric gelegentlich als wiur<>l<r Hemigii (vgl. Uaure.iu De la philosophie «cola*tic|ue I 135) oder 
Mos* als matfinler (vgl. Lieb! Die Disticba Cornuti Straubing 1886 S. 371 bezeichnet wird, »o rührt 
es daher, da«« «eine Lektionen auf demselben Wege durch Remigiu« auf uns gekommen sind, wie 
die de.« Lupu« u. «. w. durch Heiric. — Ausser Heiric'« Kenntnis de« (iricchischcn (vgl. Haureau 
Singularite* Seite 29) spricht für irischen Unterricht auch «eine Heschäftigung mit dem Uomputus- 
Auch hierin waren doch die Iren Lehrer, vergl. die interessante Stelle in der Würzburger Hand- 
schrift Mp th. f. Gl IX. Jahrhundert l*i Sehen*« Die ältesten Kvangrlienhandschriften der Würz- 
burger Universitätsbibliothek Würzburg 1887 S. 27 Mosiuu mite cumin senha et abhat benncuir 
jinniNS UtbtrHtHxium com ]>o1 em a irrten qwtthim mpiente nttmnrnlitcr driiicit. Au« dieser Stelle 
geht zugleich hervor, da*s der V er« Urne clauitru pnlltnt studio hn-n comjiolin <iy»fa von Watten- 
bueb üe»cbicbt«|ue!len 1 27ti mit Unrecht bezweifelt wird. — Beweiscad für die Nachricht des 
Gautl<ertus i«t schliesslich auch, das« Heiric die Philosophie des Johannes Eriugena kennt, vergl 
Haureau De la philosophie *colastiquc I 133 Der Jepa bei Prantl beschichte der Logik 1 II 41. 
der wol auf einem Lesefehler Cousin'« beruht, harrt noch der Aufklärung. 
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IX. Audradus Modicus. 

Ich habe bisher zum grossen Theil Vermutungen vorgebracht, die ich zwar 
mit ihrer inneren Wahrscheinlichkeit — ich hoffe — gestützt habe, die aber der 
äusseren Bestätigung bei der Lückenhaftigkeit der l'eberlieferung gewiss immer ent- 
behren werden. 

Im so lieber ist es mir für die Sache, der ich diene nnd der ich einen so an- 
genehmen Zufall gern überall zu Hülfe kommen sähe, dass ein handschriftlicher 
Fund einer Reihe früher von mir auf diesem Gebiete vorgebrachter Vermutungen 
die urkundliche Bestätigung gegeben hat. Er betrifft den Audradus Modicus. 
Seine Gedichte hatte ich in den Foetae Carolini 1 ) herausgegeben. Dabei war in der 
Einleitung, um ihre Entstehungszeit zu beurtheilen, das von Audradus in einer »ro- 
saischen Schrift befolgte und von ihm selbst ersonnene chronologische System zu 
entwickeln. Die Gedichte selbst waren zu ordnen, uud es blieb zu entscheiden, ob 
zwei in einer Handschrift des Audradus ohne Namen überlieferte für ihn in Anspruch 
zu nehmen waren. Die Entscheidung fiel zu Gunsten des Audrad, und es wurde ver- 
mutet , dass die beiden namenlosen als «>. und 7. Buch den Sellins* einer grösseren 
Dichtung des Audradus ausgemacht hätten. 

Drei Jahre später fand A. Gaudenzi in Cava dei Tirreni . und zwar wie es 
scheint, in der Bibliothek der Budia della SS. Trinitä. eine Handschrift des XIII. Jahr- 
hunderts mit bisher unbekannten Fragmenten des Audradus. Er gab sie ohne Kenntnis 
meiner Ausgabe im Bullettino dell' istituto storico Italiano 1 ) äusserst sorglos heraus. 
Sie bestätigten meine chronologische Kombination , meine Anordnung der Gedichte, 
die Autorschaft des Audradus für die namenlosen. Die beiden Gedichte gehören in 
der That in den Zusammenhang eines grösseren Werkes. Dieses Werk aber umfasste 
die sämtlichen Schriften des Audradus , wie er sie als geschlossene Sammlung dem 
l'nbst überreichte, und es gehörten zu ihm auch die übrigen Gedichte und die Schrift 
in Prosa, deren wir oben gedachten. Auch standen sie nicht an letzter Stelle in der 
Sammlung. Wol aber, wenn man vor meiner Sammlung die von Gaudenzi gefundenen 



1) III l S. 07-121. 

2) N. 7 Horn 1*89 S. 39-15. 
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drei Gedichtbücher einstellt und die Reihenfolge meiner Sammlung beliisst, erhält man 
das von Audradus seilet beabsichtigte Corpus seiner Schriften. Verloren gegangen ist 
nach Gaudenzi'a und vor meiner Sammlung ein Gedichtbuch . auf meine Sammlung 
folgte nach Audradus' Absicht die Prosaschrift . die wir nur fragmentarisch besitzen, 
und den Beschluss machte als letztes Buch ein versiheirter Psalm, der verloren ist. 

Ich gebe zunächst Praefatio und Prooemium des von Gaudenzi veröffent- 
lichten Stfickes in gereinigter Gastalt; dann die Fragmente der prosaischen Schrift, 
welche eine Sammlung bis jetzt nicht gefunden haben, aber verdienten. Die.* sind 
au« der Schriftstellerei des Audrudus die für ihn und seine Zeit am meisten bezeich- 
nenden Dokumente. Und Alles, was fibor ihn noch zu sagen ist, niuss an sie ge- 
kntipft werden. 

I. Vorwort des Audradus zu seiner Sammlung nach der Handschrift 

von La Cava. 

Die Orthographie ist stillschweigend nach Maassgabe der älteren Handschriften 
des Audrad verbessert worden. Die Verbesserungen der unter dem Text verzeichneten 
anderweitigen Fehler >ind von mir; Gaudenzi rfheint keine vorgenommen zu haben. 
Sein Text gibt sich als getreuer Abdruck der Handschriften und wird von mir deiu- 
geiniiss behandelt. Lesefehler vermute ich bei einem im Uandschriftenlesen so geübten 
Manne nicht. Dngegen scheinen anderweitige Flüchtigkeiten nicht ausgeschlossen. So 
gibt er im selben Heft des Hullettino ein Gedicht des Amatus heraus, litst aber, wie 
aus der beigegebenen Tafel ersichtlich wird , ans der Kapitelanfzälilung eine Zeile 
einfach weg. 

Die Sammlung des Audrad wird eröffnet durch die folgende nicht ilberschriebene 
Praefatio: 

Anno ab in'itrnattone domini nostii Jesu Christi • DCCCXLVIIII • cum secundum 
Omentum divinum ego Audrudus omni um servontm dei mi minus pro suhlte fratrutn meorum 
Uomam ad divina beatixsimorum uimtolorum inlrrcnfsurun rcnisxem , urr/du* a domino 
ijuarto Leone /xy*J, viro maynorum operum . Muli tibnis hos per manu* rius doniinn in 

5 die uatali corutidem ajiostolorum. i:t in Itunc modum feei oblationem dicewt: 'o/fero mnelae 
trindati per mannt lexlraa. sanete Leo papa, testimonium praedicationis mcae, tilulos Intnorum 
meorum. quoa die reverenter cseepit et cum <piscopis aui aderant — mim ad soUemni- 
tatem apoatolorum omnes Mint patriae ex more convenerant — et tum ceteriH snpientibus 
Bomanis clcrtcis ad jnirum examinaios auetoriiate »ttae eathedrae cathotieo eanone. rotjorarti 

)(i et /irovida utilitnte legendi* fidetibun adnotavit et ad honorem suae sedis in scriniu sanetae 
matrig vrehsiae Ilnmanae serrare dterteit. Kxplirit praefatio. 



3 wul ad hmiiui. 
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Ks folgen unmittelbar die metrischen Ueherschriften der einzelnen zur Sammlung 
gehörigen Bücher. Kit setze die betreffenden Zahlen vor. Die Ueberschrift VII hat 
sich vor dem Gedicht auf Martin in der Cheltenhamer '). jetzt Berliner Handschrift 
erhalten. Die Bflcher I. II. III, zu denen hier die l'eberschriften stehen, gibt die 
Handschrift von La Cava. IV ist nicht erhalten. V ist der Liber de fönte nitae, 
den ich aus einer römischen Handschrift und einem von dieser unabhängigen Druck 
des Oudin herausgegeben habe 1 ). VI und VII habe ich aus der Chelteuhanier Hand- 
schrift*), VIII — XI die Pas>io Juiiani aus derselben Handschrift mitgetheilt 4 )- XII war 
in der Sammlung der Titel der Itevdationes . deren Fragmente ich unten gesammelt 
habe. XIII ist nicht erhalten. 

Nach dem folgenden Prooeminm vertheilen sich diese XIII Bücher auf VII Schriften, 
etwa so: 1) I — III znm Lob der Trinität 2) IV «) V 4) VI -VII zum Lob des Mar- 
tinus und Petrus, der Heiligen von Tour* und Sens *>) VIII — XI »>) XII 7) XIII. Wenn 
auch nicht in der Weise, wie ich meinte, so hat ihn doch auch hierbei seine Vorliebe 
für die Mystik der Siebenzahl geleitet: 

I. Primus habet patrem, gentium, fhtttitnqw tri almum 
Esse deum trimm, cum Sit substantia simplex. 

II. Jude st nitidus habet: rcyttum htudesqtte throtmsque, 
Omni« per etrbunt coepta et reparata per ijtsttnt. 

III. Tertitts ettarrat (JJiristi ntagnttlitt vi qttod 

Iiis dederit sanetttm qtti contiuet otnttia ihttitttt. 

IV. Quurtus flatulent reciuit nrbi pucriqttc, 

Qtti cell, mocat hominvs u morte redempttn. 

V. Quinta.* habet fotttis vitae ehtrissinut tlona: 

Pasrha, pium hinten, ittimerum scyphumque suertüttm. 

VI. Sextus habet Petri claves lattdesqttc thronumque, 
Qiti caiiitm terrutnque ligat solvitque potenter. 

VII. Septimus hinc recinit Martini pcnittficatttm 
Praesttlis cjcimii, Mo qtii poltet in orbe. 

VIII— XI. Qttutttor hinc pttgttus fidei testuntur et ontnetn 
Perfidiam extinetam vires retjnumqtte piorutn. 



I) foet. Carol. III S. 8«. 
21 Kbenda S. 73-84. 

3) Ebenda S. 84-88. 

4) Ebenda S. ti« -121. 

I 2 simnl V 1 ciitltutti'iue VIII— XI 1 omnem jMrfülinia r.rtinctam ist aevua. al>i<>!. 
vtfl. I'oetue Ü. 71 Ann. 2. 
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XII. Höstes prosaicus duodenus iudicut acre 

Eeelesiaeque pios repantre prophetnt honorem. 

XIII. lungitur hnk psalmus, prosam post uUimus extat, 
Qui mortem spondet reprobis et gaudia iustis. 

Jnripil proeniium horum librorunt. 

Audrudi miserert tut, qui per erueis aram 

Ohlatus patri laxasti crtmina mutidi. 

Qui cecinit trino ternos in nomine libros, 

Quurtum vatali pueri verbique dieavit 
5 Et quintum titulo vitac de /'ernte notaint. 

Cluvibus atqite throno Petri sexlum deeoravit, 

ScptimutH et ornavit Martini pontißcatn, 

Octavxm, nomim, deeimum. uvdeeimum luliani 

Mnrtijrw rerae fidei arrhanique fideli. 
10 De gretje Martini matpii ecelesiae Turonensis, 

Praesnlis ex voto üenotium ehorepiseopus idem 

l'raecipiente deo post hos scripsit duodenum, 

Quo docet inducias mortnlibti» esse decennis 

Temporis indnltns et plurima dictu monentis, 
1"> J'lenius ut libri ttxtns huee ipsa retentat. 

Hunc psalmus sequitur. prosam post ultimus extat. 

Hos sepfem tifulos domini mnetnvit in ara : 

Tu vviam tribuas, iudulgentissinie Christe, 

<C»i»'m.v> i'h ueternnm sit portio quaestimus. Amen. 

Ks folgt dann noch, in sehr fehlerhaftem Zu-tand, der Boginn der eigentlichen 
Sammlung, aus Liber I. II und III bestehend. Nach diesem bricht die Handschrift 
mit dem Sehreibervcrs: 

Hie liber est seriptus. qui seripsit sit bencdictus. amen. 

plötzlich ab. Aber auch dem Fragment müssen wir dankbar sein, zumal die in ihm 
erhaltene Einleitung zur Genüge über den Theil aufklärt, der verloren ist, 



XII 1 pronaiijuax 2 />iu* XIII 1 prona 2 s/tonitrat. 

B Oetrtuum .XVI III. umlecimum iulitini 9 archamque 11 SfnoHww] suorum 18 Hecenni 

14 imlultox momrnti* 16 prona 17 Iiis 18 trthuen* 19 Cmim* ]&»*t die Hftnilüi brift wejj f/wi«- 
shmiix) quam sumamut. 

Abb d. I. Cl d. k. Ak. .1. Wiw. XIX. Md. II. Al.th. (49) 11 
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aufgenommen und auf einzelne Jalire (von 812 — 850) vertheilt: eine vollständige Hand- 
schrift scheint Sirmond besessen zu haben, leider »her Im* Meli Du Chesne begnügt, 
ihr einzelne grossere Bruchstücke zu entnehmen, die er als Capitel VIII. IX. XV, 
X V 1 1 1 « XXIV wol nur bezeichnet hat. um über die Stelle, die sie in der Handschrift 
einnahmen, und ihren Abstand untereinander ungefähr zu unterrichten. Es trifft sich 
gut. dass Albericb den ersten. Du Chesne den zweiten Theil der Schrift berücksichtigt. 
Einiges aus der Mitte haben sie gemein . so dass hier die sorgfältige Art erwiesen 
wird, in der Alberich seine Auszüge anfertigte. Der Titel war dem Inhalt ent- 
sprechend 'Offenbarungen' rctetationeü: wir kennen ihn nur aus Du Chesne. Ks war 
nur ein Buch, wie Du Chesne angab und Audrad jetzt bestätigt. 

Sammlung und Ausgabe der Fragmente boten keine Schwierigkeit. Für 
Alberich liegt die vorzügliche Au-gal>e Scherfer-Boichhorst's SS. XXIII zu Uruude: 
1'. ist die Handschrift aus Paris, H. die aus Hannover. Kür Sirmond's Handschrift 
sind wir lediglich auf Du Chesne'» Ausgabe Historiae Francorum SS. II Paris I»>:!o' 
S. H90 — 3f>:t angewiesen, die im Folgenden als Quercet(anus) bezeichnet wird. Neben 
ihr haben die Abdrücke von Bouquet , Migne und Dnru keinen selbständigen Wert. 
Ein * vor der Lesart der Handschriften oder Du Chesne's bedeutet, dass die an ihre 
Stelle in den Text gesetzte Vermutung von mir ist. Die Deutung der von Audrad 
befolgten chronologischen Systeme wird im Wesentlichen aus meiner früheren 
Ausgabe der (Jedichte wiederholt, hier aber eingehender und mit der nötigen Be- 
ziehung auf Cuudenzi's Publikation von Fragment zu Fragment entwickelt. 

I. Audrad h> dtcit itn: Meusr tertio vicesima iptiuta die, eMotnadi.i autem rjwtrta. dum |S42] 
annua comuftudiue ietaninrum f'tsta ab ecclruiin generaliter ageretdur. s(d cnnirxstm est in 
teuebruts et furtum est rerbutn domim super Audradum «urrdotem direus: 'tu. vir dtdoris. 
quin posuijiti cor luum , ut assidue pro solide fralrum Ittorum i*riclitantium tt aftligetn 
j, coram ine. ecce njo ronatitui te hodic. ut $is mihi strnts (idtlii in omnibus quar ostendnm 
tibi et eetera '/«<• ihi dieutitur. Dedi hoe xignum in »oU roten)* adhue parevrr filiis stuitis, 
si tarnen ijraiine maternat se rite, restituerc non timuerint'. 

AU.ric. SS. XXIII 733, 17. G »öle] erb, II, 7 timuerunt H. 

Alberich setzt das Fragment ins Jahr 812. Indess die Sonnenfinsternis am Mitt- 
woch nach Sonntag Kogate*) kann nur die am Mittwoch 5. Mai 840 sein*). Der 



1) S. 377 XII und v. IQttg. 

2) ebdomadi* . . . quaria Irtaniae d. h. minore». 

3) Simeon Ludwi* der Fromme II 226 
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5. Mai ist also der 2~>. Tag des II. Monate in der Kechnung de» Audrad. Folglich 
ist der erste Tag des ersten Monats (des ersten Jahre*) für Audrad Aschermittwoch 
(10. Februar 840). 

II. Audradus ieru dicit quoil anno Ulo mense primo. set-undu die mensis rapvit tum [842] 
Spiritus ante dominum. et ecer dominus uostrr Jesus Christus .sedrhat in excelsis d brata 

dn i/cnetrtx Maria a dixtris eius. d in (Midi liliu* in»«« episeapi ordinale, a sinistris 
uutmi saudi madipet stalmnt. d eii'e dun darmont.s adcenientr.s ijrnus huuutnum in multis 
5 aicusare coeprrunt. domino nihil super hoc iiinuente dnemonex tut ordines sauetorum mar- 
tyrum se rrderunt tt eorum interfedoies in ntemoriam reduxerunt. seil beutus Martinas de 
ehoro episeoporum processit d contra daemones proposuil et alios ilei saeerdotes in pudern 
suam advoeavit. beata ipioque dei yenitrix vius petdioiirm protnorit d unatn ruruliam ei 
dedit. quam cum henhis Madinns ituluissd, anyeli facta impdu dnemones Ufos prareipUa- 

10 rerunt. quilius cadcntilms fudu est ladilin in exeelsis. qua maior non fuit es quo dominus 
ascendit. poslhaec succicsccntibus matis. ad nullam poenitentiam poputis concertentdius. tre.s 
simut fratres reue* Fruncorum eundis earrettibus Chrislianorum yraeissimo et pltis quam 
ririli hello in patfo Autisiodorense circa loeum ipti dicitur Fontamt us inricem se debil itaruni. 
ihiipu pater filium. filius palrem, f rater frnlrem, sanyuinei propinquos pro scebre in 

15 eeclesiis admisxO d einlutionr fraternae Caritatis seilest issiwe perdurante mittun sc eaede 
interfeceruht. d nisi l»ali Madini oratio inten etnsset, nuilus regutn itlorum mortem dlam 
effugeret. Hueutupte Audradus. 

III. Vnde Audriultt*. Jlli rero. qui a catde fraterna de proelio trium fratrnm super- [fris] 
stites remanserunt, indc rerersi non deo ereptori suo per poenitentiam se subdiderunt. sed 

2<i more suo ad praedutiones ecetesiarum et misernrum omnem eim sueu: supcrlnae coutulerutd. 
tune eedesias qutte adhuc shibant de suo ordim subtederutit easque ad rvlum suum suis 
quaestibus pidiliettruid. tune omnis ordo ecclesiasticus eoepil centilari. et super hv doluit 
deus d dixd. quoil novem cos playis flaijellard. 

II Albrii'. 733. 48. 3 Murin om H. 6 ordinem II. II aneurrcHtilms H. 13 autis- 
suHhreime II. Ii consiiiiyHinei II — III Alhri. 734, 17. 

Fragment II und III hängen zusammen, werden aber von Alberich auf zwei 
Jahn? vertheilt, 842 und 848. Gemeint ist das zweite Jahr der Zeitrechnung des 
Audrad, welches beginnt 10. Februar 841. Die Vision ist am 12. Februar 841. 
Succrcscentibm malis kommt es am 2">. Juni 841 zur Schlacht von Fontenoy 1 ). 

IV. Mense primo. lices'ma die mensis, aiirora diei eram orans ait Audradu* pro 
salute ecclesinrum, ut dard deus cor [Mendens omnilm d misereretur Ulis, et cecidit super 

Albric. 734. 40. 2 credit ..ru. I». 



Ii Dururoler ««schichte <i.'s Ostfr. Reiche«' I IM. 
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mc mentis excessus et rapuit me uptrilus dorn im in exvelsum. et "it am/etus ad me: 'seius 
b'nrmanttos J'arisins esse centuros et inde. rerersurus et Iiitie ijenti decem annos ad poeni- 
tentium dari'. factum est itutem . ut. useeudentiOus Sorm/innis per Sequanam fluvitn», 
occurreret eis Korvins rex cum exvrcitu equitum et prditttm. et non /loluerunt prohiliere 
eos . quin Parisiu* . sicut dominus duerat. intrarent eit/ilio fiasehae V, Kai. Apritis. tt 
Korvins opwl mounsterium sauet i lJyoiiisii resedit. et diderunt rrx et populus Xormannis 
peenniam mulUim. et reeersi sunt in terrom swim. 

1 txerlnu* V. i /«imiW II. 1 falitiim et H. 5 dixttral domum» H. 

Hier beginnt Alberich . wahrscheinlich durch ausdrückliche Daten des Audrad 
aufmerksam geworden, in die richtige Chronologie einzulenken. Der zwanzigste Tag 
des ersten Monat« (des 5. Jahres) ist der 1. März (84.*»). An diesem Tag weissagt 
der Kngel dem Audradus, das* die Normannen nach Paris kommen wurden, l'nd sie 
kamen am 28. Marz (8451. Von hier an gibt Audradus seine Daten nach einer 
anderen Rechnung: nach den 10 Jahren indueiat; die Gott ad poemtentiam bewilligt 
hat. Von wann an rechnet er das erste Jahr der Indueiae'i Die Zerstörung des 
Martinsklosters von Tours ist nach ihm (Fragment XII, unten Seite 88t>) anno ttotto 
induciarum hoho mense, das muss entsprechen dem 8. November 858 'l: ferner ist 
Karl s Niederlage in der Bretagne 22. August 851') ein Jahr nach induciarum 
atmus VI mensis VI (nach Fragment X, unten S. 3*8) und zwar auch im mrnsis VI 
(Fragment XI, unten S. 884), also muss August 851 entsprechen induciar. annus VII 
tnensis VI. Ferner geht er anno induciarum quinto nach Rom (Fragment XI, S. 382) 
und feiert dort nach der praefatio (oben Seite 375) 841» Peter und Paul (20. Juni): 
zurückgekehrt wird er auf dem Pariser Concil abgesetzt, welches 849. nach Mabillon 3 ) 
im November, stattfand. Darnach kann der Beginn der Iiiduciae nicht, wie man ver- 
muten sollte, vom 28. März 845 datiert sein, sondern rechnet vom 1. März 845, dem 
Tage, au dem Audrad die Weissagung von dem 10jährigen Waffenstillstand empfängt. 

Also ist Indnc. ann. I 1. März 845 - 1. März 8-lti 

II 1. März 84ti-l. März H47 

III I, März 847-1. März 84S 

IV 1. Marz 848—1. März 811» 

V 1. März 8 49—1. März 850 

VI 1. März 850-1. März 851 

VII 1. März 851 1. März 852 

VIII 1. März 852 — 1. März 858 

IX 1. März 858 — 1. März 854 

X 1. März 854 — 1. März 855. 

Jeder 1. Monat de« Audradus ist März, jeder 2. Monat ist April u. s. w. 



1) Diimmler S. iHMJ. 

•2) Ebenda S. 351. 

3) Annales Ord. S. Bened III 
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V. rriiitit* anitu* indnciarum .itcuiuliim Awlrmhii». |^I5'i 
Alhric. IM, 61. 

Die* ist 1. Mär/. 84.".- 1. Mär/. 840. 

VI. Legitur yuul lax- iiiino an'jetns domiiii fimar sinislrioti Amtn-Ii mmtrarit. et |*48| 
iltusiones nocturna* ah r» aMulit et a dolore lentis snnacit. 

Albri.-. 784, 67. 

Wahrscheinlich zweites Jahr des Audntd, also 1. März 84»> — 1. März 847. 

(VII. Aputl &m»m* IVanito arehiepLseopus rlemrit rarpora »anetmum Saiininni. |8I7] 
Potenciani tt »Horum, et reposuil in ecelcsia sauet i Pf tri. 

Albric. 735. 3 1 "mihhh'J« l'H. »aniniani H. 

Diese Notiz ist wahrscheinlich, wie Scheffer-B. sah, nicht aus Audrad genommen. 

VIII. Anno induriaram Icrtio »teumtttM Atulratlum troeavä f'/ivunj archiepiseopust Wando [8471 
Senonem tt Itahitn .si/tiodo tumtem [irr eieclionriu corepincopum Senonensetii couserrarit. 

Albric. 736, f*. 1 * uuauilo l'H. '2 .«r»iiu«N.««m H. 

Das o. Jahr der induciae ist I. März SIT — 1. März S4S. darnach ist die Zeit 
der Synode zu Sen* in diesen Zeitraum zu verlegen. Aus der Praefatio wissen wir 
jetzt, dass Audnid, bevor er Chorbischof von Sens wurde, Presbyter in S. Martin von 
Tours war. Wir wissen jetzt ferner, dass alle Schriften Audrad's, die wir kennen, da 
er sie Juni 849 dein Pabst gesammelt überreicht, vor dieser Zeit geschrieben sind, 
was vorher nur zu vermuten war. Die Sammlung filr den Pabst scheint eine rein 
chronologische Ordnung zu befolgen. Ausdrücklich erfahren wir, das- er die ifeit- 
lalioncs erst als Chorbischof schrieb, d. h. März H47 bis zum Beginn der Reise nach 
Born Mär/. 849. Da aber die uns vorliegenden Fragmente, sowol die Alberich's als 
die Du Chesne'a. diesen Endtermin weit überschreiten, folgt: das» er sein Buch fort- 
gesetzt und später eine vermehrte Ausgabe veröffentlicht hat. So mag Du Chesne'» 
Peberschrift Excerpta libri rcvclaiionum quus Audradus Modicus seripsit anno 
Christi DCCCL1II auf einer ausdrücklichen Angabe des Schriftstellers in dieser seiner 
zweiten Ausgabe beruhen. War in der ersten, wie wir aus dem Prooemitim 1 ) ersehen, 
der Gedanke der 10 jährigen Induciae schon ausgesprochen, so hatte doch, wie gleich- 
falls das Prooemiuni zeigt. Audradus damals noch die Hoffnung, nach den 10 Jahren 
der Busse werde die Ordnung der Kirche wieder hergestellt sein. Wie die Fragmente 
aus der uns hier vorliegenden zweiten Ausgabe ergeben, hat er in dieser mit der 
früheren Hoffnung gebrochen. Der Waffenstillstand ist nutzlos gewesen: Gott Vater 
hebt ihn auf, bevor er noch abgelaufen ist. 

1) Oben S. 377 Vor. 13. 
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1' überhaupt sehen wir den Audrad mehr als seine Zeitgenossen um seine Scliriften 
und ihr Schicksal besorgt. Selbst die Heiligen , die er in der Verzückung sieht, 
sprechen ihm von seinen Büchern 1 ). Dass er dem Pabst ihre Sammlung überreicht, 
ist mich mehr als blosse Devotion; es ist in der Art. wie es geschieht, für die da- 
malige Zeit der Akt der Puhlicieruiig . wozu es stimmt, diiss den einzelnen Büchern 
stichometristhe Nachweise folgten. Ks wird ein vom Autor gestiftetes Exemplar in 
der Archiv-Bibliothek von S. Peter festgelegt. Von dort wird es sich durch authen- 
tische Abschriften verbreiten. In der That tritt hier gleich die Frage entgegen, wo- 
her sich die uns erhaltenen Handschriften der Werke des Audradns ableiten. Sie ist 
mit Sicherheit dahin zu beantworten, das* die Handschrift in La Cava und die ehe- 
mals Chcltenhatner aus dem Exemplar des Pabstes stammen. Von den Handschriften des 
<•edtcht.es De fönte vitae wird der Reginensis, der die drei Schlussverse an Hincmar 
weglüVst, deu gleichen Ursprung haben, die Handschrift Oudin's der Kinzelüberliefe- 
rung angehören. Unsere Fragmente aus den Revelationes. sowol die bei Alberich, als 
die von Sirmond gefundenen, gehen gleichfalls auf eine Einzelüberlieferung 7.urück: 
du* Buch, dem sie entnommen sind, wurde nach der Sammlung herausgegeben. 

IX. Atutratttt* eorepixeopus S>ito»ensi* de tnnndnto l»uli l'etii . qai ti in risiont [84») 
uppneuit et de lieentia arehiepiseopi »ui Komam proftetus «•*! anno iudueiarum iptinto et 
lihros sitos olilulii qutirto Iaoiii ptipae , qui recerenter eos excepit. aide Scnonas rr terms 
J'at iiim ad cnncilnim erwatu» tri. et höh aoltim ipic, sed et omnei ulii coi episcopi . qui 
5 etiam in Franeia erant. in eo>h-m ronedio de/>ositi sunt. 

Albrii 7:i5. 17. 4 et omwcv| ttiam »mnex II. 4 u. h <pii rr«»> in fniiirin H 

Hierzu ist die Fraelatio (oben S. :<7ö) zu vergleichen. Wir sehen ans ihr, dass 
Audi;«! Juni 849 in Born war. Dadurch ist die oben dargelegte Auflösung dieses 
chronologischen Systems des Audrad durchaus bestätigt. Denn Juni 849 fallt in 
i iid itc. aini. V (1. Mär/. K49 — 1. März H.jO). Das Pariser Concil war November 840'). 
Die Nachricht von der Absetzung sämtlicher Chorbischofe, die in dieser Allgemeinheit 
nicht richtig ist*), haben wir nur durch Audrad. Sie ist wertvoll auch für die Be- 
urtheilung Hincruar's; und Schrörs wird sie. wenn er die Fragmente Audrad's jetzt 
im Zusammenhang mustert, nicht mehr dadurch zu beseitigen suchen, dass er aie, als 
nur durch Alberich, zu schwach bezeugt rindet. Die Romfuhrt wurde von Audrad 
pro fratrum salute*) unternommen. Mit diesem Ausdruck bezeichnet er sonst seine 
ganze Thätigkeit als Prophet. Es ist aber wahrscheinlich, dass er im Besonderen 
auch für die Chorbischöfe ein Wort bei dem Pabst einlegen wollte. 



1) V K I. unten Fragment XIII. 

2» VkI. oben S. 380. 

3f Poet. Cftrol 68 Antn. 4 und U9 Anm 3. 

4> V v l olien S. 376. 
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X. Anno nid m ittntm sexto Audriutus ridit in/rtiis in spiritu tlaos daemotus ad nccu- j 
sandum genug humanuni nute d<-um mnienles et eronlra santios omnes jiopulum [dei] defen- 
dentes. eodem anno menge sexto Herum raptus rulit , rjuotl dominus arreplo puißone prue- 
pararerit se ad vindiciam de inimicis suis, contra beata virao itu preetbu* institil, tjaoad iram 

5 eius acertit. et sanetus Petrus et sauet us Paulus et saneius Martinas et Michael arrha nijrlus. 
horum proprie .tingnlorum arationet in ltbn> Auiiradi conttnentur. Heinde xertiiiliir ibi verlm jxUrts 
ad fijium. deinde ordinati sunt principe* tt dedit dominit» umcuiipie principi hnrum Irium parte»! 
Kimm.' beato I'etrn Ytaliam, trreeiaui et Aste ntqxte Afncr frnrte*. lirntn Paulo Gernlaninm (ofowi 
suj)eriore»t sedieel el inferiorem, beatn Martini) Galtia* et Hi^pania.i. neipiitur ifii, ipiml trilms ry>»- 

10 tinuts ditliits not nimewotus e<t et Inna timihler de culpa regum di**identium el </uod iuxtit damit)»* 
ante *e adtluci l.wbntoim Ptnm et ,li,tl ad eum: qttare etc.. v«l. XI. 

Albric. 785. 31. 2 mnetn* de, poptdum de, H. 4 ' <pmd PH. 

Die erste Vision ist 1. Mär/ — 1. August R.">0, die zweit* 1. August — I. Sep- 
tember 8">0. Genauer geht noch aus dem Folgenden hervor, dass die zweite Yi.siun 
am \9. August war; drei Tage später ist die Firi=ternij». und sie ist gerade ein Jahr 
vor dem 22. August H.'.l, der Niederlage Karl's in der Bretagne. Hier setzen die aus 
Sirmond's Handschrift von Du Chesne fibernotnmeuen Fragmente ein: eine fortlaufende 
Reihe, die Du Chesne aU Kapital VIII, IX n. s. w. hat abdrucken lassen. 

XI. Et i 'xe de*<< ndciis lkmiimis et cum eo omni * sauet), et sedit in coufinio aetheris 
et iuris, tune sot obscuratti* est trihus rantinuis diebiis et Inna trilais fwdfili noelibu*. el 
nulluni radium in Imc s/tat io fnderunt in terram. eum nulla nube trtjenntur. iussitque 
dominum ante st venire onnies principe* rede. Sutrum, i/ui mox adfuerunt et ndorarrrnnt. 

Ti ainu/uc benedb isst t ros. dixit: 'ruiits culpae est. f rat res amantissimi , tptoil sie alteritttr et 
vexatur hereditär mea. quam rrdetmt paler sunt/utne meo'f al qutdam eorum dixerunt: 
'domine. culpa retjum esi\ dixit iaitur deus: 'qui sunt bi ret/cs? non eoijnovi, not» constitui'. 
respondcruut et dixerunt ei: ' I.udoricus ptitir eorum '. dixitqne denn: 'nbi est lile'f et ad- 
duxrrunt eum et dixerunt: 'free ndest'. el dixit dominus ad eum: ' qtuire posuisti inter 

10 filios tuos tantam discordiam, ut ob hoc tarn ai riter [ideles mei c< xeutur ?' respomlit ille 
ei dixit: 'domine. ajo pulans quod füitis mens mnior Hlothar>us tibi feilet obedirc et srcnmhtm 
twam roluntatem ecclesiam tuam regere, constitui illum loco mco ad regendum populum taum. 
»cd jmtca eidens cum in superbia contra tr. ereetum et notl> adquiesrere ut secundum te 
(jubtrnaret pleitem tuam. sulimovi eum; tt jjarrutum quem dedisti mihi nomine Karolum 

Iii videtis humilem et oltedientem. iutcllexi dona misrricordiac iuae in co esse: ei idee> tonxtitui 
eum loco maioris. ut humilis Semper et obedieus secundum tuam roluntatem serviret tibi in 
ministerio gubernationU populi tut. respondit dominus et adstantibus sibi dixit: 'certe verum 

XI. (Juerret. 'Kxcerpta libri rpvelutionum qua* Audradu-« Modicuri acripxit anno DCC'i'LIII. 
Ei M«. Cod. ernditiss. Viri Iacobi Sirniondi.' Cup. VIII et IX imjr. 390 «q. et Albric cfr. X. 
2 timditer Albric. cfr. X. 10 tantutn om. Albric. 10 ut o. h. f. <r. /'. ut. r.\ omnen «im»/ rege* 
cnnxtxtucndn Albric. 10 et 11 Ute et dixit tkmine cf> om. Albric. maior om. Albric. et om. 
Albric. 12 et eeetestam Albric. II quem dedisti mihi nomine om. Albric. 16 ideo om. 
Albric. V 16 cum] eum cs»c Albric. P.. loco Albric. II. 17 et adatantibu» »ibi dtxit om. Albri. . 
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(Heil, muiorem prvpter su/icrluatu a regno removere rotuit, minorem proptrr humililaletn et 
obedientiam regnart eon.stitnit'. ' ubi «untS tnquit. f/ui prottnu* addueti sunt ante mihi, et 
nit dominus: ' Hlotharius quitt duit "ego .stow" deiciatur. Kundus proptrr oliedienlinm et 
hitnnlitalrm slabdiatiir. quid inquam <le lertiof et ttirerttnt qnidam de ndstnntdius: 'domine, 
arma morit in pairein. cunupie gratis seutetdin de Mo iain itnminiret. iiiii dr adstantibus 
durruul: 'domini, o/m* boxum tnveittitni est in eo. nam licet multi eins causa de Im $inl 
absampti servdto, tnmen ille studet, ut de alienigenis loeo eorum tibi aüos adquinus sub- 
< <></</. et nit ml haei dominus: ' Wntloi ieu». quin opus bonum iiircntum r.*t in eo. stabiliatur 
et ipse. rrninnt igitnr ante nie. et indto foedus cum eis, qttoti iioii lieeat violari . tunc 

10 mssu dei adductus est et lttudorim* Itnlorum ns, /ilius illolltarii: et statuti sunt In tres 
ante drum, et duit dominus Knrolo: 'tu. /iiier mens, si humitis et obediens fneris et per- 
numseris enraiu mr et ecrlrsias mens restittteris in statum sttum. quo ordiuati ras, et uni- 
inique «rdini eongmum sune r> talionis nstitueris ca/eut et ordim unicuopie proprium legem 
teilen /'eeeris et a rapinis et deprtiedationtlms et eeelesiariim riottttionibtts omnem ptqnilum. 

lf» qui committdur . lessare /'eeeris et unienique honani iitstitiam serrtueris et corde bona 

tt oplimo volindtitem meam «w/w si quittits fiteris: eece do tibi .veptrttm rennt et coronum. 
et ut inter te et frtttnm iuitni Jlludonciim Crrmnnnntm regem par sit perpetun. et ipsa, 
iptn partttnm est regitum inter cos mm fitgarem ante fadem eestrain lllotliarium . erit 
divisin rrgnornm reslrnrum nee tttus in partim Ulttdoeiei nee eins in partim timm proeessus. 

20 rt tu. Htttdocire, i„ ■irnnonibits istis eundem liabeas merum /•actum firmntiim. simtlifer et tu, 
aller Hludovit r. Itultirum res. et inter cos tres ptu perpittm in Iiis eerliis et in hoc /meto 
manent. et oli hoc. qitod mihi m hitne modnm servientis, do tibi, Karole. ut llisfMtnias 
duee brato Martino pruici/n (.iteriim) tdteres ab in/'\delibus et tuo regno ad honorem hominis 
mei seeunditm libertalem lideliitm meorum consoacs. nec gens S<gUintm, qua* regnum tmtm 

25 immotiice aßligit, 'ontrtt te tnuniqtte regnum pracraleat et fnlsi (rat res ac reMhnnes tui 
regui ante fitein» timm veluf fumus aide faeiem venti de/idunt. libn/ue tni filit et nefioles, 
si Ins- /«tetitm serracerint , smeedeudo feltciter, donec in eo roram me steterint, in regnum 
stteeedant. veritintnmeu quin ecelesias de sno statu submovere non timuisti et projtter te 
tiintum mal um af/ligit ceclesiam nwam, scias te sciptenti anno in hoc ipto nirnsc. qui nunc 

3D est. Briftanniam vi ntnriini ihnpte da ab inimicis litis dthonvstandum. ut <«•»>> virus evada.t. 

1 fort.: re*i*iMht drnuinn* et oihtiiiitd/us «tbi di.rH: ^'eerumiie dicit et unus de adulniitdius 
(ir.rif > 'eertr. eeritm dwit, 1 mniorem — 3 dominun] om. Albrif. 3 quitt duit egn snui dei- 
eintur] ]rrt))>lrr .tiiiierbmm ilfciniiilui Albric. 4 quid inquam] direrunt suneti dnmine quid Albric 
rt r/ijcriiiil ij. dt <t. it.] qui Albric. ß <m| contra Albric. criii«7«f — imniineret] et Albric. 5 et 6 de 
nd flaut ibus dixrrunl] rerpnndtrunt Albric. 6 n. I. e, e. midti Albric. *mh( de tuo Albric. H. 
Ö et «J tt «1/ «. /.. d. H q o Ii. i. e. i. e. ». e. i'.J et i*te (oni. I'.l nit dmninm utabdiatir Albric. 
^ Hl. ijuercet. corr. Bouquet 'J rtninnt i»/i<«r etc. — 16 do tibi) et ronstitint dominu» Karnlo 
Albric 17 te) tum Albric •mim Albric. Germnnorum regem um. Albric. 17 paj — 
•22 sereieritii] j«u firmaretur tt alium ludouieum littharii fäium eece Albric. 19 Hl. Quenet. 
corr. Bou<|ii«t 23 bentn Mutiino principe] Martina Albric. Herum om. ljuerect. 28 ad 
honorem — 24 c<>n.ii>eies] nsaicies Albric. i>t -- 29 meam] propter illn tarnen que fecitti Albric. 
in hoc ipso mensf qui nunc tut otn. Albric. 30 ibique — tni.*] et Ha Albric. iiir om. Qucrce*. 
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daqar monetär fnrfidus rt uefitudus Yitiiiiins. qui non ntimuil eoutidairr noliddali-m 
eerlesiarum mearum alAiattm .«<.' t/leaiaus munaslerii beult Martini rt riterortim. ileeorabunt 
in im Ultimi t-nmes eins ferne xdrarum. smiliter »7 -r/r/v >W/»' lOiruent et In. nt dui, 
difftt nitre n nden. siqaidrm itoli tunr dis,,erare dt tu u/ieranda salute , seil qiuisianiqiie 
.-, rerlrsias i n li'llo drlibeearrro . restitur in »tat um snum: rt eijo tibi omues alias, quae sunt 
in reijno tun dnndinatar, rousequeider deliliernbn. ritlr In omnimiMlis . nt nrqite /im aliqna 
ambitioue aal f.ristina Iriiieritule iteraui a saa online <e( statu ms nmptius remoeeas. si 
/mittun nimm, qitud he^iierna du liruat /«/«</>. eis im tolabile /<erminirre. quinlsi lau- In nein 
srreaeeris. Her errbn ftniii mi t tibi nr < onset rnhtiut. rt tu. Illudoitie I • t 'ratit aar um rex. 

Hl airifir scrfitium rtijhi rt rmonum haar in fiimametito /»fit Intim, quiidsi etaiserriieeris. 
dun beatei /Wo /<rinri/ir rrit in i/eutrs, quae sunt ndhiu tii/idelts tt/md tiermanais, feluis- 
siaia dilatatio ttta. si antrat tu lax- nun eonsi reuet eis. nee /niiium mein», qutid n/o triam 
/i«//o;i. statiilr nullit Int. tu antun. Ilttidoeiee lUilornm ee.i. arei/ie .«■< /4rum rrt/ni rt eoronam 
haar in (irmamrntn fiu'ti hmus. quotl>i sin areris . darr Imtlo ]>el,o ,.»■<»(-,,«• rrit nadra 

15 acute*, t/tun o/iiaimunt rri/nam titiiat. felirissima rxlensio Ina. sta antrat, midnhitur rt tstttd. 
hi eitim Iris laiai ijii •.«. qaos diu es rt adiutures vatu urredibus sitae sm irtatis irJiisdedi. ah 
immimut' damnuiione miindum suis iaarstimaliildatx fireribus mottti irifanrunl. sine qiiiirnm. 
nt ardianvi . duratu rt firutectimir nullit et stets i onurtsstbus mlii firus/» ritus. scrrautibus 
<lttni[ar rol,is. ut dui. fiaetum hoc. quoil hadie snllemnilrr mlnsenm jitfdtn: tum hi ducr* ,1 

•in eoram na rtslram cr.itioettmqiie rrynornm raasam smi/iir /irrm/rut rt. quoenaqiie sicr ad 
MI um sin ad fairem /.rtyccsseritis , rrstri • • sirnrumque darin n/ilattssimi rt inenrti /irtitee- 
taees rrnut'. harr roitifilens dominus ordinurit in otniiilius rerlr.siis inituifies sirr /mslores 
satte lioaae rolunlalis, dann (iaem Iiis . qui (also eorabiiln eeiisentur fiustorrs, (,rrs)tituctirt 
nifita ftlrbimu uiiivrisonim Christianontut. rt liinnliid muitdunt direus: 'quin firn iniqui- 

2b Initials homtnuui analo quasi iam damnatus nmaibus rlemcnlis a/iftans. naar aeei/ir henr- 
dielionrm ntram rt rsto frcitndissiaius hin- aniin tirqnritti , ut uulli dabinm amm at. quin 
• i/o his tidais dirbas. qtiilais solis il Iuhiu radit ir ubstOHtieriint. etsitartrini rccItiioM 
ateam liusqur rausam disfiusuerim' . factumqur est. rt hart fiercomfilius dominus aseendit 
super amais raelos in dextrrn fiatrts. rmit qunqur annierrsarii dies rt srrmti domint mni/iletus 

30 rsl in Karolitnt rt eierrdum rius. namqtle Yirntnnm all (tost ihn* intcrfcctuM drraraierunt 
ferne silvarum. rt multae mlrsiae ab oi>facs*uibui *uis. ut dominus jiraedtxentl. ro Min 
sunt deliln ralae. mandaeerat hör leijutus errtrsiarum Karala rei/i /irr liothlirrnum quradam 
ruliiridnriitm rcifis et onincm tertum narratinnis rsfiosutral . qttml rejc nhnlirt tni/luit. srd in- 
lumeslissimi a Urittanata revrrsus non eestilud rerlesias nt tudita suo. quam ob rem nddurit 

S'i Xortnuit uns tu tiallias tleus, qui eas terra antrique i astarrnt. et immanilas omninm maliaiainttitm 
rt tut tra tlri eoefiil undique in /inrtcm huruni rryum i ffereesi ert. tunr b antus t cclrsiarum 
tribus dnlius rt nmtibux nmtiuuis. lertto sine nlu rt /*4u. roram deo immansd oratts. at 
unsere retur /sqado suo et non sulil ruhe tri induetat) dutas. qui Herum (Irjrus ad ptrtatrm mijer- 
Iiis est el ulrunque ej /mite mitti/ari/ tränt furnris snt susliaens udhuc nulurturitni sjutlium, 

1 el Ha m. /i. V. miliaris mnaaslrrü falsus atitms \]liri.\, >|iii Iii.' tinit. Hl *JruniUe 
<^ipn.'t. 23 *pu*torr* similiter l^uorct. 

AM, (1 I.D. .I.k. Ak. .1. Wi«. Xl\. B.I. II AHL. .r,0l IJ 
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l'eber die Zeitereignis»«.- i>t das Nötige zu Fragment VIII und XI gesagt worden. 
Vivianus füllt nach der Niederlage KaiTs auf der Flucht. Von Kormanneneinfällen 
hören wir aus dieser Zeit genug 1 ). Den Hothbernus hält Dummler*) für den Ruad- 
Itern, den wir als Freund der Kainerin Judith kennen; eine sehr wahrscheinliche Ver- 
mutung, da Andradus als Prophet zuerst zu Gunsten der Judith auftritt'). 

XII. El furtum i st anno IH'CCLIH. Ihm- est inditeuonm nono tiiim mi nst . Herum 
rrnenrit >)» irr Kamins ml st; rt rum /iriut-t/uhus eeelegiirum Zeit Hm* Wiinilorie Hiue- 
muio Amalnrn l'nrduln rrnrrnbililnts urr/iir/iisen/us . /miese nie Christin nissi ntu rrtjinn 
Eriiiruhnde — r.m-/iil )uriunturi tlr bis nuinilius rrl. si in iilii/im /lolnissem dc/iielieiidi nun- 
6 Harm, seisritari. nt n/n in sermmie Honuni Herum tili, nt sn,,rn scri^n .sunt, omnm enarruii. 
t/iii coi/iit Herum nt'jiif ihr um /mimiUere. t/nod infni dnos mensts mineli Martini rcclrsiom 
seil eeterus. (/mir r'nlelntnlur n/u rlne , in sun ort/im leslitnisset i/uoH min mlim/ilrt it , snl 
ml /.l orot ainlam ndltui irani omm/iott nti* ttem steil i/m ndam diaeouum nomine Jlnnhuiiluni. 
tpn t rat /uuiibus lllutharii ret/is. rt romntrntlaril tili eetlrsiam Carnutensinm . nt esset in 

10 <n fHintif'ej : nesi nulluni in rei/no Hioniori* Hominis eleiienm ineeuire /lotuissif. et di.nl 
Ii i iiilimi Simmnm nn hii /nsro/m . nt rum nrdinnrrl i/usro/uim. niraeil antun mr iibm 
aieltir/iisni/nis tt Huit: 'sein ml nam Hei /irn><» itudum injem noslrum Karolnm ei/issr. nt 
JlunliueHum n /uirtibus lllotharii trnnirel tt /ulston m eeelesiiie initstitiienl . mim tlr n> 
/irr uiiieersus rii/ni liuius rrelrsias fnma Kjaialn"^ rt Hirtn horribilis Hu ith/ti/a ist snl si 

IIS i ssr /.usset, nt de, iraruuiiiu Htm /irurmuirrtur. 1/1101 n/md sturnli ninstim sin nun.* eis,- di- 
iiusritiii; rot/t) lr omnimottis, ut ortx drum. i/ualenus ilit/iielui Hin nstcuHerr. si <•>•»< ftossit 
ullo mmlv. ut seciiiiHum eins nHuiHatem idrin Jturchardus (irrt mrrrnlur r/usi u/ms. mini 
ein». >'.sse /msstt, snl ig hoc tttlrm: ist mim mihi eonxtintiuineux, tu/i rrno. nt mouni, rl 
si tdi'iitid inde Hit/ualus furnt nslentbee tibi Heus, nun nlisrantlns a nu: dlud ; in /itlr tln 

20 te Mentor, eunu/iie omnm sotitn /im frntrum salute. rlttim et /iro su/iiu dirto uei/ntm. nie 
dominus dit/natus i st me nudirr ,1 dest t udeiis tle rat io liiminr suu rireum/ulsil nie in ftt o. 
i/wi rrmu orans. rl di.iil: 'malrdittn dies. 71/1/ erit llunlinrdu.* r/tiscu/ms'. tt hau dieeus 
111 'tu hl in rrdiit. min.* aatriu 1.1 ttnijilt.*. i/ni rum eo trneruiit. atl drjcleram mihi rr- 
maiistl it ad: nosti i/iiid durnt dominus/ rt aio : ilomine. a/itilius sein: vi Htm. nt 

2f> tlle di nt: 'oinnihns dirhus. i/iitlms fiter it liuithurdus rjiisrojius, stillabd im dei sit/irr 
{im ms rirlrsms usijur ad mutant lUuiiim. ulemu exeommunuando /iriihilnl oiditiu- 
lormi eins ulltssimus. m nii/nuiat tili manus in lieiirdielioiie t/iiseu/Mili . et Ittirr tliectis 
dominum »r</WM/M.i est. n/o aiilnii adoruns rt ijralias injius rctuH uuirtrsu arrhir,iis- 
10/111 »KU, i/ni moi srn/itum mixil orileulum islnd mji Knrulo. rl ujo roiii>nlnt r/äsen- 
/■in um. ijui ob bor SauDins enueenernnt . moueute mm dirto nrrhir/iisi o/m rrlnli ilhlil ijiti 

XII. Cfimnct. ciip. XV (>. 3'.r2. 3 * Lru/m ilulo ljuerc.»t. 14 •ttetefi«, .... ftimu 

<t tju#rci>t. 18 iiii'i gneruet corr. Iloixjuct. 

1) DiiiiiinliT i;«ih ih:> O-tfr. Ii." I SM. 
21 Kl^nda »(>. 

:H Vj;I. ubon friiumcnt I ». 37^. 
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/uimu '/«!//(/» ttulmrttut ordinnrt r/iisri>//um inritltni Biiriluirdum tum mdrus dri iirurulmu 
imirsceutf*. srd iiiifriium rnjis /lostea rt mtiltorum r/iisco/iorum ac />rinriintm rnjui <&ii- 
st nuts i>rw niluit : rt meusr i/uarto anui indwiarum iwui ordi untiis r.st //w.« «/»«>. mim 
urdinutuuirni a/t-rtr im ilri mm «v/mi</<i rst rt srijuruti mm* firr Int um inuttdum rrulo 
f> turnt? /ttrrussar sunt i-incui; Kff> trmfiestutri rt tnuitrua rt /«rutilu rurlitm ultra ifiium itiri 
/iiissil rmi»a. rotlnnifiir uuuo Xurtmaniit /irr l.ii/rrim iilnum usntidriitr.s nioiiiistrrium 
saniti Martini Turoiintsr rt luisiliram rius tut» orltf rrurrabilrm unllo olistautc mrnsr /»/im 
ituemlunt. roiftus indem bvati domni Martini rleriri ritu imlr fm/ieutes seaim /«irtnirruut 
in monantti mm monachorum i/uoii itiriltir Ciumarivus eulrm suitrtu sulmr/um. luve /turtum. 

10 ,futxi jir/iifprial Christus cum rrt/ihus. irritum furtum est, ■/um mm ml nur mini, mit tu sc ullo 
niothi . srtl u/irrtissimr ml jiriiiuwuiidam su/itr sr mtujis iram ttri oiitut/rutrutis itiiivrrtriuuf. 
tilnriii rt r/m m s /uu ru/itu rst rt iimiir miilum iti-riim iru rrvirixerns su/itr omitrs rnlrsiu.i 
rrlul intiilmdulis nutris /trocrtla su/irrinuHilinit . ilt nulli dlduum rs.ir /,ossrt fiiMi aut 
infidrli im dri nitidus mrlestas umurs rt tot um m und um audu/itr rt ulm/iu euiu/iuissurt. 

lf> tum- iniu nun i«irx Itijatioiii* lurur irritu furtu est rt „nuns innfusm rt mulrdirtio rur/nt 
su/irriu umhin-. 

Da- vorstehende Fragment ist, historisch betrachtet, dus wichtigste. Schon Cellut . ') 
deutete einzelne chronologische Probleme daraus, konnte aber seine Deutungen nicht, 
begründen, du Alberich 's Chronik, die den Schlüssel gibt, ihm nicht zugänglich war. 

Am Beginn stehen wir nach Audrad's Rechnung in Iuduc. ami. IX mens. III, 
■las ist 1. Mai— I. luni 85:!. König Karl ist von verschiedenen Kirchenfiirsten um- 
geben, seine (iemahlin ist anwesend. Der Zeitpunkt kann nicht zweifelhaft »ein. Nach 
der Synode von Soissonx April 858 hat sich Karl mit einigen Bischofen und Aebten 
nach der Flui/, (juierzy begeben*). Hierhin be*cheid/t er zum zweiten Male den Pro- 
pheten. W ann und wo er ihn dus erste Mal empling. steht in unseren Bruchstücken 
nicht. Fr kann Audrad nicht, wie er verbucht, der Lüge überfilhren. und aus Furcht 
vor seiner "Irohenden Weissagung verspricht er ihm vorläufig, das Kloster von Mar- 
moutier nicht wieder einen» Laienabt auszuliefern. Also Graf Robert, der Nachfolger 
des Viviunus ist damals noch nicht Abt'), wird es aber vor .luni/Juli oder Juli/ August 
desselben Jahres. Denn der König bricht sein Versprechen. .Ja noch mehr: entgegen 
den Wünschen der Partei des Audrad, beruft er einen Diacou Burchard aus dem Ge- 
biet Lothar'* auf den Stuhl von Chartrex. Wanilo von Sens, sein Blutsverwandter, 
der ihn weihen soll, sucht Audrad umzustimmen. Vergeblich: eine neue Offenbarung, 
die Amirad hat, verbietet die Weihe noch entschiedener. Um weiter über diesen Fall 
zu berathen, kommen die Bischöfe nach Sens zusammen. Audrad trägt ihnen hier 
«eine letzte Offenbarung vor; sie sind erst gegen Burchard, aber im 4. Monat, d.h. 



I) I.. Ollolm* Hirton» «SoUeitchalci praedextiniuni l'ari» 1656 S. 27'J IV>», 
2i l'rudcnt. u. 853. 

3i Daniii lii**t «i<h Diimml.'i a. a. < > I 450 vereinen. 

12* 
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1. Juni— 1. Juli Hö:j wird er dennoch geweiht. Daraus folgt, dass, anders als Maiisi 
annahm, der Conventus Seiionensis nach dein Concilium Sue.ssioneuse und zwar /wischen 
Mai iiihI Juli statt (and und dass in Sens weiter nichts geschieht, uls was in Souwons 
im :5. Canon beschlossen wurde'). Die Beschlüsse von Soissons liat Bnrchurd als ge- 
weihter Bischof erst nach dem Tag von Sens unterzeichnet 1 ). Aus Zorn über die 
Mißachtung meines Willens lässt Gott Kloster Murmoutier im 1». Monat von den Nor- 
mannen zerstören, d. h. 1. November/ 1. December. Ks war. wie wir wissen, aru S. No- 
vember 1 ). Die Mönche aber ret ten ilen Leib de* II Martin nach SMartin in Cormery. 
l'rudentius berichtet dasselltc s»: 4 ) Item pt/rntae Dmtorum . . . menge Nove>nl>ri, VI. 
vidilicrt Idus, urbem Titromtnt tit/mur adettnt atque inreudunt cum ecelesia saneti 
Martini et ccftri.i adiacentihus Ions, seil quin ftidenti certitudine hoc prasset tum 
fuerat, corpus beati Martini ad (ormariettm, monastcnum eins ccrlesinr . . . trans- 
portutum est Cellot 4 ) bezieht die evidins teititudo, nach der die Mönche von Mar- 
nioutier sich zu rechter Zeit auf die bevorstehende Katastrophe vorltereiten konnten, 
auf die voraufgegangene Offenbarung des Audrad. Da Audrad nach seiner Absetzung 
gewiss wieder in sein Kloster von Tours zurückging, so ist die Wahrscheinlichkeit 
eine sehr grosse, dass die Offenbarung Audrad'» die Mönche zwar nicht gerettet hat, 
aber doch später von ihnen die glückliche Kiigung in Zusammenhang gebracht wurde 
mit dem l'ropheteiituni des Klosterbruders. So würde denn die Wirksamkeit Audrad 's 
auch über das hinaus feststehen, was er ihr selbst in seiner Schrift zuweist. Ks ändert 
nichts daran, dass die von ihm aufgezeichneten Orakel, in der ersten wie in der zweiten 
Ausgabe der Iievelatione.-. Vaticinia |iost eventum waren. 

XIII. 'Audi nie. ('raier: iiir e*t (on--. dr »/«" mtdto Intime rt studio tdidisti eeturit- 
l,ilein lilnitm. quem beut- tduln.di de /'mite etttir'. et dtxil mihi dmior: ',,<tHi untre neiiphum 
istum: de (ii qnidtm riitmntu rinnt in ntemontl« libw rillte fontia rompmuirti'. 

XIII. g.ier.H. ntp. Will Wi. 

Audrad ins Jenseits entruckt, lasst sich von einem Heiligen den Lebensquell und 
den mystischen Becher zeigen, die er früher liesiingeii hat«). 

XIV. Et laue cwptt ii iirimyuo nnin-r.sn dotendn netten- dieem: 'in die. /dt, nun 
»eitiiditm titum liiiiimnitntim rrstirn ,,sti n iimilti.-, i,ostnhi<ti tt tue (nuni/io/ettte /nitre tun. 

XIV. (Juercet. isip, XXIV ji. :f>3. 1 p...t <•"■/"' in»ernit ''"'< pnter -nl. »'Juerivl. 



Ii M,in.i XIV S. ;wo. 
21 Kliemli» 

3) \VI. ol» n fS. 3-o. 
41 A. K53. 
T.i S. 273 

... V-l. I'n.t. C.uol S 70 Ann:. .'. 
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nmnipotcns (ili, mihi per omnia eoacqualis et consulistantialt*. et dedi tibi tjetdrs in heredi- 
tatem. et nunc eitles, quonutlo. qiws redeniisli, te desernnt et rontra tc, i/ui te cognoeerunt 
ei adornre dtdicentnt. <irma fyrannica cum saermnent» mitilnri pnrtis adversae sumcre non sunt 
cerdi. ego quidrnt, fili, mnlltis indurias tc rolente, ut tili hur nvqnitiu poenitendo resipiseerent, 
5 pro eis me aajne et te ne spirititm nnstruin a tt meque uequr prnredenlem nolusquc per 
omni» cotuquum et cowudndatditdem ceorantUms sanrtis litis Ulis coneessi : qua* itetjlexermd 
ti in snperbia omnia l«uc pro ndtilo duxerunt. unxeruntque jtotnis .tibi opera nequdttir et 
absque ulltt pnenitrntia in eis predurant. eumque in hör crehro ab Ulis dispcrtus af/ieerer 
laedio. ernuinai'i ijladitw meum ut intertierrcm tos. et. quantnt infelicitatis ewnt nc quuntae 

10 npwl me dtirrtionis, outendem, dkm stiurtissimum et eehlierrimum puschat rttu paptino m 
med io toruni upwl iirliem fiirisinetim mticulari permisi; ut rrl siv e-rperirentur mortem sibi 
instarr cirniius. qiti putchti sacruin in velelierrimis snorttm loeurum Imsilieis düjni reMoare 
minitttt viderentur. srd Uli meide snperha in suis setleribus ol/stinutissime obduruerunt . et 
ego exsurrexi in im. itl delerem eos omnes. sed tu eontinuistt mr et hu* decc-niifs in 

15 rolnisti Ulis ineeum iusepurubili.s roltutlus ad poenil> ntiam ndhw darr. 

15 |>o*t darr adilidil etc. yiieivet. oxcerptih tinem iniponen-. 
Ueber den Nornmnnencinfall vgl. zu Fragment IV S. :t£0. 



Die fragmentarische L'eherlieferung des Werken, vor «Hern aber die Art. wie es 
erst nach und nach unter der Hand des Verfassers Gestalt gewann, erschweren eine 
Beurtheilung der gerammten Leistung. AudrHd ahmt im Allgemeinen die Prophetieen 
des alten Testaments nach. Von der Benutzung upokrypher Bücher hält er sich in 
den Revelaüoncs frei, während er, wie ich erst nachträglich sehe, im Liber de fönte 
rilar. von dem aj>okrvphen Desccvsus Christi ad inferos Gehrauch macht. Die Ten- 
denzen der einzelnen Offen barungen, die er in seiner Schrift vereinigt herausgab, 
waren politische. Im Gegensatz zu anderen ähnlichen Werken werden die Persön- 
lichkeiten . welche die Offenbarungen betrafen , ohne irgend welche Verhüllung dem 
Leser mit ihrem Namen vorgeführt. Aber das mag Audrad erst später so beliebt 
haben, als seine Worte verhallt waren und er die nutzlos gebliebenen Orakel, sie auf 
bestimmte inzwischen eingetretene Ereignisse deutend, zu einer litterarisehen Produk- 
tion aneinander reihte. Das Band, das diese zusammenhält, ist das, was Audrad seine 
'Gesandtschaft für die Kirche" nennt. Kr betet, wird erhört, hat Gesichte und ver- 
kündet sie. Auf sein Gebet gewährt Christus, während Gott sieh des Sohnes Bitten nur 
schwer fügt, der sündigenden Menschheit und ihren Führern, den Königen der karo- 
lingischen Monarchiecn. einen zehnjährigen Waffenstillstand, damit sie in sich gehen 
und Busse thun. Es bedarf immer erneuter Gelwte des Audrad, damit die Zeit der 
zehn Jahre nicht verkürzt werde. Aber die Bosheit der Menschen verhöhnt zunehmend 
die Geduld Gottes. Vor der Zeit zückt er das Schwert der Rache und hebt den 
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Waffenstillstand auf. Die Revelationes schlössen offenbar mit unser in letzten Frag- 
ment: dem Gespräch, in welchem Gott dem immer noch ftirbittenden Christus die 
Gründe seines Entschlusses darlegt. Man wird zugeben , dass die Gedanken Audrad's 
hier und da der Gro-ssartigkeit nicht entbehren. Daneben fehlt es nicht an Zügen, 
die uns heute beleidigen : so der Weg, welchen der Verfasser wühlt, um seine Stellung 
zur Trinitätsfrage zu präcisieren '). Eine Schilderung des Jenseits, die wir gewohnt 
sind, in Visionsberichten anzutreffen, ist gewiss nur ausgefallen*). Die Sprache hält sich 
durchwegs auf einer ihrer Zeit nicht gewöhnlichen Höhe, die sie durch die Nachahmung 
der Vulgata und gelegentliche Benutzung des Wortes eines römischen Dichters erreicht 
hat. Ob es dem Verfasser schliesslich gelungen ist, seine politischen mit seinen lite- 
rarischen Zwecken auszugleichen, können wir nicht mehr beurtbeilen. Aber auch 
sonst böte einen richtigen Maassstab nur die zusammenfassende Betrachtung von dem, 
was mittelalterliche Kunst und Dichtung in der Behandlung von Vision und Welt- 
gericht, das ist: auf ihrem eigensten Gebiet, geleistet haben. Doch obgleich eine solche 
Wanderung durch die Weltliteratur und die Weltkunst Dante und Michel Angelo 
als verlockenden Zielpunkt vor sich hätte und obgleich Ozanani den Pfad gewiesen 
und die moderne Kunstarchaeologie ihn erfolgreich betreten bat. es fehlt noch zu viel, 
als dass wir sagen könnten . wir hätten uns dem Ziel unserer Wünsche überhaupt 
schon genähert. 



Der Name Audradu* [Auderadut, Anderal , (He rat . Otrat u. «. w. l ist im 9. Jahrhundert 
häutig und rindet »ich ffleichmäasijf. in den verschiedenen lteichen, vgl. l'iperV Index zu den labri 
i-onfraternitatum. Ein Auderadim 8. Jhd. in Italien bei lialletti l>el vexturario Ho in 1766 S. 84: 
Audradu« in Tour» 971 De Urandnmisoii Fragments de chartes du X e siJs-le proveuitnt de 
St. Julien de Tours Pari* 1680 S. 66. Adrmltt* im 11. Juhrbundert bei Madulfu* von Rleury hält 
K. Mormann Ami» et Amile*> S. XXX für eine V'er*chreibunK von Ardradm, aber auch dieser 
Name, welcher wol von Audradu» ta trennen i*t, beRegnct «chon früher. Un-er Audradu» wird 
im 11. Jahrhundert zu Otradu», y«I. I'oet. Carol. 68 Anm. 6 



Audrads (ieili, kit ;mf den II Martin »tebt auch, worauf ich durch I. M Drevon de l'aulini 
Pntr.Hoiii Tita «t «i-ri|.ti« l'arUer The«e 1880 S. 142 Anm. 1 aufmerksam gemacht werde, in der 

1) Oben S, 88t>r. 
l*i Vjfl. oben j>. 



Anmerkungen zu Audradus Modicus. 



1. Same. 



Zu 8. 374. 



2. Zu den Gedichten Aodrnd's. 



Zu S. 37«. 
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Handschrift von Tour« 128t fol. 66. Nach Dornnge's fatalog, der da« Gedicht nicht ausdrücklich 
crwilhnt, gehört sie r.n einein 'Hecueil de doeument* >'l de co|iie* »ur la collcgmlc de St. Martin 
de Tour*, form* par Andre Salmon', der die Handsehrilten 1281—1291 unifasst. Audrad'» Gedicht, 
nehme ich an, ist au« der Chcltenhamer Handschrift, die durch Haenel bekannt wurde, abge- 
schrieben. Doch schreibt Drevon. der Anfang und Knde mittheilt , dort no«fr« prrcibux , wo die 
t'bcltenhamer Handschrift noliix firrcihit* hat. — In der Pa*sio .luliuni IV 8 (Poetae S. 1081 habe 
ich filr tiel'uloHiux umhro vermutet utliitlnnius nmhr». Den vollständigsten Aufschlus* über ambro 
gibt Du Cange. Ausser auf da« von mir Poetae 8. 261 Nachgetragene verweise ich noch auf 
S. 44 fg. der Monnbiblo« des Gronoviu«. In biblischen Glossaren begegnet da» Wtirt öfter, vergl. 
Stcinme.ver I 16. 1 flg. — 5 ist <le(uoyr,tforts herzustellen — und 801. 19. Gebraucht hat ei ferner 
Angelonma und Adam von Itreraen. [Passio II 46 (Seite 92) vermutet Mutiitiu» filr muntre tlMnn* 
'ditaiiri oder lionunn' Sowas Kollte man «ich doch genieren drucken zu husen. Aber freilich der 
Art i»t Alle«, was bis jetfct in Uecensionen über meine Arbeiten /.u den karolingi-ehen Dichtern 
'nachgetragen' wurde. Und ton dieser hier « beide ich mit der erheiternden Gewißheit, du«* e* 
ihr nicht besser gehen wird.) 

«. Chronologen Audrad*«. 

Zu S. 37h. 

Audrad'« chronologische. Systeme sind Kriimllicli misver«tunden worden. Schon Alhericb 
hat die beiden ersten Fragmente nicht richtig datieren können; Schett'er-Boicbhorst . der dieser 
Frau* oll'enlHir keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. l&sst ihm die Irrtümer durchgehen. Mansi 
XIV 860, 975 u. ö. ist mit den Imluciae nicht fertig geworden und hat keine der von Audrad 
erwähnten Kirchenvcrsamiiilungon richtig angesetzt. Dom Rivet Histoire litteraire V 181 — 133, 
der sonst durch Sammlung des Material» hier wie gewöhnlich den Späteren gut vorgearbeitet hat. 
verwickelt sich bei der Chronologie in seltsame Irrtümer. Nur t'ellot (vgl. ol>en S. 387) erkannte 
mit glücklichem Scharfsinn, da« der erste Monat Audrad'» Man sein mum. 

4. Schriftwerke im Arcblr tob Sl'eter deponiert. 

Zu S. JH2. 

Die vorhandenen ZeugnWse hat De l(.»«i Codice« l'alatini l.atini I S. IiXXIX gesammelt. 
Von iien alteren ist das Ober Arator neu herausgegeben worden von Herrn Professor Hueiuer 
Wiener Studien II 79 Vielleicht ist dort für in *rrii,m ileilit <rt<\f ,«llm,imlum tu lesen :nHir(crtr) 
colhicoH'lHm. 

fi. VI»ion und Weltgericht. 

Zu S. 390. 

Traube Karnlingi-i lie Dichtungen S. 162. — <_'. KritzMche ltomani«che Korsebungen II und 
III hat ein« Sammlung des literarischen Matena les für die Visionen versucht, die aber unvoll- 
kommen ist. 
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Nachträge. 

S. 302. — Die tria futu sind dem Mytbographus Vatieanu- I nicht eigen, vgl. 
t. B. Peter in Hoscher's Lexikon I 1449 flg. Sein AWhnitt setzt sich zusammen aus 
Knlgent. 1 7 (an« ihm hut er die tria fnta) und Servins zu Aen. I 22. Den Vers 
lasen bei ihm schon Mythographu* 11 und III, die Fulgentius (II) und Servius (III) 
selbständig dazu benutzen. Liutprand soll nach Koehler Neues Archiv VIU 52 den 
Vers gekannt haben; er kennt ihn nicht und lehnt sich vielmehr an Isidor an, der 
meinerseits seinen Abschnitt Origine- IX 92 aus Augustin contra Kaust. XX 9 (wie 
Arevalo sah). Luctantitis II 10, 20 (wie Brandt sah) und Serviii* a. a. O. zurecht 
gemacht hat. Den metrischen Fehler beanstandet schon die Metrik des XIV. Jahr- 
bu'nderts bei Tburot und Bode zum Mythographus 1. 

S. 331. — Bei der Beurtheilung dieser 'Halbkursive' wäre iloch in Betracht zu 
ziehen, das« Corbie unter Adalhard in Beziehungen zu Montecassino stand. 

8. 342. — Wie mir ein jöugerer Freund, Dr. G. Keyssncr zeigt, besteht, wu 
ich als Sedul's Gedicht XXV herausgab, aus zwei zu trennenden Gedichten: v. 1 — 18 
und v. 19 — 74. Das erste könnte also mit der Handschrift auf Lothar bezogen werden. 
Meine Bestimmung von XXV ist richtig nur für das zweit«. 

S. 3f>2. — Codex Laitdunensis 444 ist von mehreren Händen geschrieben. Ich 
erinnerte mich, als ich S. 3(>2 schrieb, weder der Beschreibung im Catalogue general 
des manuscritü des bibliothc<|Ues publ. des depart. 1 (4°) 234, noch der Beschreibung 
Goetz' Corp. Glossar. II XXVII, noch ihrer Tafeln. Doch ändert da» nicht* an der 
Altersbestimmung. Sollte übrigens die merovingische Schrift im Londoner 'Cyrillus' 
der dem Cardinal Nieolaus von Cusa gehörte, nicht vielmehr irische sein? — Kine 
Xizaer Handschrift der Kxcerpte des Heiric wird eben durch den letzten Band der 
8°-Cataloge bekannt (XIV S. 464 flg.). Sie ist wie die am Sehluss der Heiricverse 
zugefügten Glockeninschriften Dido's (f 893) zeigen — die drittältesten, die wir da- 
durch kennen lernen, vgl. Bullettino di arch. crist. IV 5 S. 83 ffg. — die Abschrift 
einer Handschrift aus Laou. Beziehungen zu Auxerre Lit den alten Laoner Hand- 
schriften auch sonst nicht fremd. Cod. Laud. 298 ist eine Handschrift, die der kleine 
Lothar, Karl's des Kahlen Sohn und Heiric's Schüler, zu schreiben befahl. Codex 107 
scheint Heiric selbst geschrieben zu haben. Das Verzeichnis seiner Schüler daraus 
im 4°-Catalogue I 94. 
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